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1. Introduccion

El sector eléctrico esta cambiando rapidamente debido, en buena parte, a la incorporacion
de energias renovables y recursos energéticos distribuidos (DERs?). La escala en que se
ha dado la integracién de estas tecnologias junto a la naturaleza variable de algunas de
ellas, impone desafios en la planificacion y operacién de la red eléctrica.

Mé&s aln, la aparicion de tecnologias, como las de tipo digital y su aplicacion a la red
auguran cambios estructurales incluso mas significativos para el sector energia. Por un
lado, se estima que habra una fuerte penetracion de generacion distribuida (Cross-Call,
Gold, Guccione, Henchen, & Lacy, 2018), lo que complejizara el balance entre la demanda
y la generacién de electricidad. Por otro lado, la forma en que los consumidores se
relacionan con la energia cambiard, transformandose en productores y almacenadores de
energia (IEA, 2018) de la mano con un flujo de energia que pasa de ser unidireccional a
bidireccional. Junto con ello, la electrificacién del transporte y la energia térmica imponen
desafios adicionales sobre el sistema.

Este cambio de paradigma se da en un contexto donde el modelo de negocios de la
distribucion eléctrica se ha mantenido sin grandes cambios por un largo tiempo. La
distribuidora ha sido el ente responsable de operar/expandir la red y suministrar electricidad
a sus clientes, y éstos, hasta ahora, han sido simples consumidores de energia con una
demanda relativamente predecible (Mouat, 2016).

En Chile, en particular, el marco regulatorio que rige la distribucién eléctrica data de casi
40 afios?. Si bien este marco fue eficiente para empujar la expansion de la cobertura del
servicio, lo cual era el desafio pais de la época, ya no lo es para abordar las necesidades
actuales y futuras del sector. Hoy, los desafios se centran en otorgar calidad del servicio,
dar cabida a nuevas tecnologias, descarbonizar lared y garantizar la seguridad del sistema,
entre los mas importantes.

En 2016 el gobierno comenzé con las primeras discusiones para dar forma a la nueva ley
de distribucidn eléctrica, la cual se ha ido dando mediante dos instancias legislativas. La
primera, mediante una “Ley Corta” aprobada en diciembre del 2019 y que buscaba, entre
otros elementos, modificar la rentabilidad de las distribuidoras pasando del 10% antes de
impuesto a un rango entre 6 y 8%; modernizar el procedimiento de fijacion de las tarifas; y
determinar un giro exclusivo para el negocio de la distribucién.

La segunda, la “Ley Larga”, pronta a entrar al Congreso para su tramite®, y que deberia
cubrir diversos aspectos fundamentales. En efecto, si bien mantendria el monopolio de las
distribuidoras en la operacion y construccién de las redes, abriria el mercado de la
comercializacion y afiadiria figuras como es el agregador de demanda; el gestor de carga

1 DERs corresponde a la sigla, en inglés, de Recursos Energéticos Distribuidos, tales como generacion,
almacenamiento y otras tecnologias de gestion energética, tanto delante como detras del medidor, que se instalan
y operan dentro del sistema de distribucion de electricidad. Se usa la sigla en inglés por su extendido uso en la
literatura.

2 Instaurada en 1982 con la Ley General de Servicios Eléctricos que separa el sistema en generacion, transmision y
distribucién.
% Mientras se escribe este documento, el Ministerio de Energia ha decidido dividir la ley larga en tres proyectos de ley:

Portabilidad Eléctrica, Calidad del Servicio y Generacion Distribuida. El primero proyecto ya fue ingresado al
Congreso, sin embargo, todavia no es publico.
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vehiculos eléctricos, ESCOs, entre otros, y también independizaria la recoleccién y gestidn
de la informacion comercial, entre otros aspectos claves.

Lo cierto es que el cdmo se realice esta transicidon tendra efectos diversos, que van mas
alla de impactos econdmicos sobre las distribuidoras y la eficiencia del sistema, sino
también sobre la calidad del servicio, la proliferacién de nuevos negocios y la innovacion.
Asimismo, afecta la penetracion de recursos distribuidos renovables, eficiencia energética
y electromovilidad, lo cual impacta el objetivo climatico que tenemos como pais. Mas aun,
supone nuevas capacidades para el regulador de forma de encaminar esta transicion hacia
la direccion deseada. Con todo, los futuros posibles de la distribucion son diversos,
pudiendo evolucionar hacia una version mas amplia de servicios que ofrece el monopolio
regulado actual o bien mutar hacia una plataforma que ofrece servicios integrados de otros
proveedores (Cross-Call, Gold, Guccione, Henchen, & Lacy, 2018). Entre ambos extremos,
existe una serie de modelos hibridos posibles que implican distintos esquemas de
remuneracion, comercializacion, de incorporacién de los recursos energéticos distribuidos,
tamafios de mercados, entre otros.

En este contexto, la iniciativa “Futuro de la Distribucion Eléctrica en Chile: ¢ Hacia dénde
vamos?” impulsada por EBP Chile, Empresas Eléctricas A.G. e IESD, busca aportar en la
discusion de la “Ley Larga”. Para ello, se invité a presentar y desmenuzar su vision a tres
actores nacionales diversos - Acera/Acesol, la Universidad de Chile e INODU - sobre lo que
podria ser el futuro de la distribucion en Chile. En base a una discusion estratégica,
técnicamente robusta y participativa, dichas alternativas de futuros para el sistema de
distribucién eléctrica chileno fueron evaluadas integralmente con especial foco en los
modelos de remuneracion; tarificacion; rol de la comercializacién; transicion hacia la
incorporacion de recursos distribuidos y la gestién de la informacion. A partir de la
discusion, se fueron identificando los beneficios y trade-offs de cada alternativa; las
grandes coincidencias y diferencias de las propuestas, grandes temas clave y construyendo
propuestas de politica publica para potenciar beneficios y minimizar costos. Estas visiones
y conclusiones fueron presentadas y enriquecidas en el mes de julio a través de dos
conversatorios virtuales, donde participaron actores de distintos sectores relevantes para
la discusion energética actual.

Finalmente, las propuestas fueron construidas durante febrero y marzo, cuando no se tenia
la claridad que existe hoy sobre la envergadura y los posibles impactos de la pandemia. Es
por esto, que las propuestas posiblemente no logran recoger parte del contexto actual del
COVID-19.

Metodologia

La iniciativa busca aportar en la discusion de la Ley de Distribucion identificando tres
alternativas distintas e independientes sobre el modelo de distribucion eléctrica que Chile
requiere para las proximas décadas. Con este objetivo, se convocé a tres actores con
distintas visiones (los “proponentes”) para desarrollar, cada uno, una alternativa de futuro:

e |nodu*

4 Representado por Jorge Moreno, cofundador de Inodd.
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e Acera/Acesol®
e Universidad de Chile/ISCI®

Si bien, los tres proponentes no logran representar todo el espectro de visiones que existen
sobre la reforma al sector de distribucion, si logran cubrir una buena parte.

La iniciativa busca aportar al disefio regulatorio desde la discusion de los temas a nivel
macro, sin entrar en el detalle de como deberia redactarse la Ley de Distribucion en
especifico. Es por esto, que las propuestas se desarrollan a nivel estratégico, sin entrar en
pormenores técnicos.

La Secretaria Técnica, integrada por EBP Chile, IESD y Empresas Eléctricas A.G., fue
responsable de preparar la metodologia, de guiar y estructurar el desarrollo de las
propuestas y la serie de conversaciones. Las principales funciones de la Secretaria Técnica
fueron:

e Desarrollar la metodologia.
e Guiar y estructurar las conversaciones entre los proponentes.

e Velar por la robustez e integridad técnica de los aspectos considerados en las
alternativas/visiones y su construccion.

o Definir los criterios de evaluacion de las alternativas propuestas.
e Acomparniar a los proponentes de alternativas en el proceso.
e Preparar la metodologia de los talleres con actores, el material y desarrollo de estos.

Finalmente, la metodologia busca estructurar y homologar las propuestas de manera de
sintetizarlas y hacerlas mas comparables entre si. En ese sentido, se debe reconocer el
esfuerzo de los proponentes para sintetizar y reestructurar sus propuestas, poniéndose el
“chaleco de fuerza” que les impuso la Secretaria Técnica, para hacerlas calzar en una
estructura comun.

Al mismo tiempo, dada la gran experiencia de los proponentes, ellos fueron
retroalimentando y enriqueciendo la robustez de la metodologia y la discusién técnica,
mediante el intercambio y discusiones durante el proceso.

Definicidon de los ejes tematicos

El desarrollo de las propuestas fue ordenado de forma que definieran una vision de largo
plazo para el desarrollo futuro del sector distribucién y detallarla en torno a cinco grandes
ejes tematicos, los que buscan representar las tensiones mas relevantes identificadas en
el contexto de la discusién de la Ley de Distribucion. Estos ejes son:

e Sistema de remuneracion.

e Tarifas a usuarios finales.

5 Representado por José Luis Opazo Gerente General de Ciudad Luz (empresa miembro de Acera y Acesol) y
académico de la Universidad Adolfo Ibafiez.

6 Representado por Rodrigo Moreno Académico de la Universidad de Chile e ISCI. Ha asesorado técnicamente en el
pasado a Eléctricas A.G.
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e Comercializacion.
e Integracion de DERs.
e Recoleccion y gestion de informacion.

Para cada eje, se identificéd 2 extremos posibles, los que se visualizan en la Figura 1. Cada
proponente desarrolld6 una propuesta especifica para cada eje, la que fue discutida en
conjunto entre los proponentes y la Secretaria Técnica. Las discusiones permitieron aclarar
y mejorar las propuestas, evaluar sus impactos e identificar convergencias y divergencias
en las alternativas.

Ademas, las discusiones permitieron explorar entre la Secretaria Técnica y los
proponentes, la definicibn de ejes, su numero, y las tensiones (e.g. tarifas: costo-
reflectividad v/s subsidios cruzados) para encontrar la estructura que fuera mas util.

Se pidid a los proponentes que “ubicaran” sus propuestas en cada eje tematico, tal como
muestra la Figura 1, de manera de comparar la posicién de cada alternativa. Si bien esta
herramienta simplifica en una sola dimension cada tematica (que ciertamente tiene un nivel
de complejidad mucho mayor), permite estructurar la discusién con un lenguaje comun y
visualizar donde se ubica cada propuesta con respecto a las otras. Este ejercicio, generd
una discusidon que identificd las implicancias de “moverse” hacia cualquiera de los dos
extremos, e identificar las tensiones que existen en cada alternativa.

En algunos casos, una propuesta puede tener mas de una posicién en un eje. Por ejemplo,
en el caso de “Acceso y Gestion de la Informacién” la propuesta puede ir en un sentido
para la informacién del usuario (e.g. su consumo horario) y en otro para la informacion de
la infraestructura de red (e.g. corriente eléctrica en alimentadores). En el caso de “Tarifas
a usuarios finales”, la propuesta puede tener distintos niveles de costo-reflectividad segun
el tipo de cliente (e.g. pequefios clientes residenciales, clientes medianos). En estos casos,
la posicién de la propuesta se visualiza como el punto medio de las distintas posiciones.

Ciertamente, estructurar la discusion por ejes permite ordenar la conversacion, pero a la
vez, puede no reflejar de manera adecuada las interdependencias que existen entre los
elementos de cada eje. Por lo anterior, se debe tener en cuenta al leer este documento que
la estructuracion por ejes, y las tensiones que buscan reflejar, deben tomarse como una
guia para desarrollar las propuestas presentadas en esta iniciativa, y en ningun caso, debe
entenderse como una estructuracion robusta que consiga acotar la discusion por tematicas.
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Sistema de
Remuneracién
Valor sobre Sobre Activos
Empresa Modelo Reales

Tarifas a
finales Costo- Subsidios
reflectividad cruzados
Comercaizacon
100% 100%
Regulado Liberalizado

Integracién DERs

100% 100%
Regulado Liberalizado

Recoleccion y
Gestion de

Informacién 100% 100%
Distribuidora Terceros

Figura 1. Diagrama de los ejes en que se descomponen las propuestas.

2.2 Criterios de Evaluacion de impactos de las propuestas

De modo de analizar las implicancias de las propuestas de manera comparable, se
definieron 8 criterios cualitativos de evaluacion:

e Eficiencia econdémica: Optimizar el disefio y el uso de los recursos del sistema
eléctrico para generar electricidad, y entregar energia y servicios asociados a los
usuarios.

e Competencia’: Cuanto impacta la propuesta en aumentar la competencia de los
mercados de manera de minimizar costos y promover la innovacion.

e Asequibilidad y Equidad: Disminucion de los precios de electricidad que perciben
los usuarios finales y de las diferencias existentes en las cuentas de electricidad.

e Calidad del servicio (de suministro® y comercial®): Nivel de servicio que recibe
el usuario, el cual cubre varios indicadores como: frecuencia de interrupciones de
suministro, tiempos de reposicion, calidad de la sefal eléctrica (e.g. voltaje,
frecuencia), calidad de atencion al cliente, entre otros.

7 Para el eje “comercializacion” se evalué si la propuesta permite abrir la competencia en el sector, y no
necesariamente si aumenta efectivamente la competencia.

8 Definicién contenida en la Norma Técnica de Calidad de Servicio para Sistemas de Distribucién (Diciembre, 2019):
“Componente de la Calidad de Servicio que permite calificar el suministro entregado por la Empresa Distribuidora
y que se caracteriza, entre otros, por la frecuencia, la profundidad y la duracién de las Interrupciones de
Suministro”.

9 Definicién contenida en la Norma Técnica de Calidad de Servicio para Sistemas de Distribucion (Diciembre, 2019):
“Componente de la Calidad de Servicio que permite calificar el Servicio Comercial y la Calidad de Atencién
prestada por la Empresa Distribuidora a sus Clientes o Usuarios, y que se caracteriza, entre otros, por el plazo de
restablecimiento del servicio, la informacion proporcionada al Cliente o Usuario, la adecuada medicién de los
consumos y su facturacion, la puntualidad en el envio de boletas o facturas y la atencién y conexiéon de nuevos
suministros de Clientes o Usuarios”.
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e Innovacién'® y modernizacion del sector: Cuanto impacta la propuesta en
modernizar el sector para enfrentar los nuevos desafios y promover la innovacién.

e Descarbonizacion: Eliminacién del uso de combustibles fésiles para generar
energia eléctrica.

e Resguardo de Informacién y Transparencia: Proteccion de los datos de consumo
eléctrico y comerciales de los usuarios de la red, y transparencia en los procesos
(contratos, regulacién de tarifas, fiscalizacion, licitaciones, calculo de remuneracion,
entre otros).

e Simplicidad de implementacién: Minimizacion de los costos de implementar una
nueva regulacion para el sector de la distribucion.

Estos criterios fueron luego organizados en una tabla de evaluacion que se muestra a
continuacion:

Tabla 1. Tabla tipo de impactos de las propuestas.

Criterio U. de Chile Inodu Acera/Acesol

Eficiencia

Competencia

Asequibilidad y
Equidad

Calidad del servicio

Innovacion y
Modernizacién del
sector

Descarbonizacion

Resguardo de
Informacion y
Transparencia

Simplicidad de
implementacion

La Secretaria Técnica en conjunto con los proponentes, evaluaron el impacto de las
propuestas para cada eje, catalogando los impactos como positivos, neutros o negativos*?.
La evaluacion se estandariz6 considerando los siguientes acuerdos:

10 Innovacion no tan sélo tecnoldgica, sino que también de procesos y modelos de negocio.

11 Por ejemplo, si se propone crear un mercado competitivo para la comercializacién de energia (que incluya parte o
todos los clientes regulados actuales) se evalla que la propuesta tiene un impacto positivo en el criterio
“Competencia” para el eje “Comercializaciéon”.
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e Se consideran como impactos sélo los directos. Impactos de segundo o mayor
orden no se consideran??,

e Los impactos se evallan con respecto a la legislaciéon actual (esta es la linea base).

e Sila posicion en un eje no impacta en uno de los criterios, se cataloga como “no
aplica”. Por ejemplo, el nivel de liberalizacion de la comercializacién de energia no
impacta directamente en el “Resguardo de Informacion y Transparencia”.

Finalmente, la evaluacion de los criterios se apoyd en informacion proveniente de la
experiencia internacional disponible y criterio experto (Ver Anexo A3).

Proceso participativo: construccion de las alternativas e
involucramiento de otros actores relevantes

El proceso de construccién de las propuestas se plante6 como una serie de presentaciones
y discusiones, talleres internos a lo largo de 4 meses, y dos conversatorios virtuales con
los actores relevantes del sector distribucion. No obstante, la programacioén inicial debio ir
adaptandose a las circunstancias especiales del COVID-19, y muchas de las
conversaciones disefladas como presenciales pasaron a ser virtuales. Un resumen del
proceso se muestra en la Figura 2.

12 Se considera que el impacto de las tarifas en descarbonizacién es de segundo orden para el siguiente ejemplo: una
estructura tarifaria que promueva la implementacion de DERs a su vez, tiene un impacto positivo en la
descarbonizacion porque los DERs promueven la descarbonizacién.
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Desarrollo Alternativas

Discusion preliminar por

) ) ) Eje Tematico
Discusiones internas
entre proponentes y
Secretaria Técnica Desarrollo de
alternativas 2.0

Febrero
- Mayo
2020

Talleres para profundizar
cada Eje Temético

‘I.I.I‘ |

Desarrollo Alternativas

s

Talleres para cada
Temas relevante

|------------------------------------------‘---------------------------

Discusion ampliada Conversatorio 1

Conversatorio 2

I‘I

Figura 2. Diagrama del proceso para desarrollar propuestas.

El proceso de discusiones internas fue desarrollado de la siguiente manera:

e Desarrollo de alternativas 1.0: La Secretaria Técnica desarrolld6 una lista de
preguntas para cada uno de los cinco grandes ejes de la Figura 1. En base a estas
preguntas, cada proponente desarrollé una primera version de su propuesta para el
futuro de la distribucion.

e Discusiéon preliminar por eje tematico: Se desarroll6 una discusién entre los
proponentes y la Secretaria Técnica para cada uno de los ejes. En estas
discusiones, cada proponente presenté su propuestay recibié retroalimentacion con
sugerencias para aclarar y/o mejorar sus propuestas. Ademas, en las discusiones
se generaron debates a partir de las distintas visiones de los proponentes, las que
sirvieron para marcar convergencias y divergencias, e identificar los temas mas
relevantes de la discusion regulatoria.

13 El proponente decidié finalmente si considera o no la retroalimentacion recibida, ya que se respeta la independencia
de las propuestas.
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e Desarrollo de alternativas 2.0: En base a las discusiones y retroalimentacion de
la Secretaria Técnica, cada proponente entregé una version mejorada de su
propuesta.

e Talleres de profundizacion de cada Eje Teméatico: Se desarrollé una segunda
instancia de discusion entre los proponentes y la Secretaria Técnica estructurada
en los ejes. Cada proponente presentd su propuesta en formato PPT y recibié
retroalimentacién para clarificar y mejorar la estructura de su presentacion (sin
discutir los contenidos de la propuesta).

e Desarrollo de alternativas 3.0: Los proponentes presentan su propuesta final.

e Talleres de discusion de temas relevantes: A partir de las discusiones, se
identificaron grandes temas clave, los que fueron seleccionados en base a dos
grandes criterios. El primer criterio, se trata de temas nuevos e importantes que no
habian sido abordados en las discusiones previas en torno a la Ley de Distribucion.
Un segundo criterio, considera temas relevantes en los que no hay consenso entre
los proponentes respecto a cémo abordarlo, y es importante visibilizar esta
diferencia. En base a lo anterior, se seleccionaron temas relevantes por eje
tematico, los cuales se identifican en la Tabla 2. Luego, los proponentes y la
Secretaria Técnica trabajaron en conjunto para profundizar y expandir una vision
sobre cada tema. Se explicitan los puntos de consenso y disenso en cada tema. El
resultado de este trabajo puede verse en la seccion 5.

Tabla 2. Lista de temas relevantes.

Eje Tema relevante

e Nuevo alcance del sistema de distribucion.

e Planificacién coordinada entre los segmentos.

Remuneracién . . - s I
¢ Establecimiento de objetivos de politica publica holisticos

gue se reflejen en indicadores de desempefio o en objetivos
de la empresa.

e Avanzar hacia una mayor costo-reflectividad equilibrando

con objetivos de equidad.

Tarifas
e Avanzar hacia una mayor costo-reflectividad equilibrando

con la simplicidad tarifaria.

e Transitar hacia una nueva “arquitectura” de relaciones entre
el mercado mayorista, la distribuidora, el comercializador y

Comercializacion los clientes.

e Establecer una cancha pareja, abierta a todo el mercado y
con respeto de las reglas heredadas.

e Dar un acceso a DERs sin discriminacion, y abrir espacios

Integracién de para nuevos mercados.

DERs e Dilucidar el nuevo rol para el operador de las redes de

distribucién en un contexto de alto desarrollo de DERs.
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Eje Tema relevante

e Identificar el mejor modelo para quien encargado de
gestionar la informacién de los clientes.

e Balancear la tension entre acceso a la informacién para el
desarrollo de nuevos bienes y servicios de valor y la
privacidad del cliente.

Acceso y Gestion
de la informacion

e Enfoque sociotécnico en la educacion al prosumidor sobre
las nuevas tecnologias.

Conversatorios

Se realizaron dos conversatorios virtuales para presentar el trabajo de la iniciativa Futuro
de la Distribucién en Chile, y para recoger opiniones y visiones de los asistentes. De
manera de representar una vision transversal, se invitaron a actores de los sectores
publico, privado, sociedad civil y academia relacionados con la distribucién eléctrica,
asistiendo mas de 180 personas.

Los conversatorios se realizaron a través de la plataforma Zoom, segmentando la discusion
de los 5 ejes (ver Figura 1) en dos jornadas:

e 7 de Julio 2020: Comercializacion, Integracion de DERs, y Acceso y Gestién de la
Informacion.

e 8de Julio 2020: Remuneracion y Tarifas.

El detalle metodoldgico de los conversatorios, y sus resultados se detallan en el Anexo A2.

Visiones y alternativas

En esta seccidn se resume, la vision general de cada “proponente” para el desarrollo futuro
de la distribucién eléctrica en Chile y sus propuestas para cada eje tematico.

Acera/Acesol
Vision

El futuro de la distribucién se enmarca como Descarbonizado, Digitalizado y Distribuido
(3Ds). Los DERSs son vistos como una configuracién sociotécnica relevante en la transicion
energética. El segmento de la distribucion eléctrica es el centro de un sistema de
produccion y uso de energia que cumple una funcion fundamental en asegurar una
transiciébn a un futuro energético que incorpore las 3Ds. El sistema satisface las
necesidades energéticas (en un sentido amplio) de la poblaciéon, las industrias y los
servicios con resiliencia, con una alta participacién de usuarios como prosumidores, en un
régimen de elevada competencia en el mercado.

La remuneracion de la red esta basada en la expansion y fortalecimiento del sistema de
distribucién entendido como un negocio de plataforma, donde se asegura la inversiéon
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necesaria al mismo tiempo de fomentar la innovacion, por lo que debe combinarse un
enfoque de empresa eficiente (modelo) con incorporaciéon de costos reales. El sistema de
tarificacion avanza a una mayor granularidad temporal y espacial, reconociendo diferencias
entre tipos de usuarios, con simplicidad, pero fomentando el uso eficiente de las redes tanto
para los consumos como para los servicios que pueden ofrecer prosumidores. Los
comercializadores aumentan la competencia y mejoran la calidad y abanico de propuestas
comerciales a los usuarios, respaldando sus ofertas con una variedad de mecanismos,
como garantias financieras o contratos de corto y largo plazo con generadores. La
informacion en la red de distribucion es un bien puablico, gestionado independientemente,
alcanzando un balance entre libre acceso a ella y resguardo de la privacidad de usuarios.
Los DERs se transforman en uno de los principales elementos del sistema de distribucién,
apalancado en libre acceso a redes (fisicas) como a mercados energéticos locales,
generando beneficios ambientales, sociales y econémicos que son justamente reconocidos
en la operacion del sistema.

Esta vision reconoce que existe una tension entre distintas posiciones “politicas” respecto
al rol de los DERs y de la vision tradicional de la distribucion eléctrica. Por un lado, existe
una mirada que aborda la integracion de DERs como un problema de optimizacion tecno-
econémica (Burger, Jenkins, Huntington, & Perez-Arriaga, 2019). Por el otro, existen
visiones que entienden la incorporacion de DERs como un cambio fundamental que
promueve la participacién ciudadana, y la democracia energética (Brisbois, 2019; Rocholl
& Bolton, 2016). Esta vision se ubica hacia el costado de esta ultima posicion.

Sistema de
Remuneracién
Sobre Sobre Activos

Empresa Modelo Reales
Tarifas a
usuarios — —
finales Costo- Subsidios
reflectividad cruzados
Comercatzacon 4 /—
100% 100%
Regulado Liberalizado
Integracién DERs — /-
100% 100%
Regulado Liberalizado
Recoleccion y
Gestion de
Informacién 100% 100%

Distribuidora Terceros
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Figura 3. Posicion de la propuesta de Acera/Acesol en los 5 ejes.'*

3.1.2 Remuneracioén

La remuneracién de la red se debe ajustar para responder a los desafios de una red baja
en carbono, con mejor calidad de servicio, acceso garantizado y costos eficientes. Debe
existir una complementariedad entre esquemas de remunerar costos e incentivos, de modo
de fomentar y amplificar la introduccién de la innovacién en tecnologia, servicios y modelos
de negocio que permitan responder a esos desafios planteados.

La red se debe conceptualizar como bidireccional, por lo que los elementos de la empresa
modelo deben ser lo suficientemente flexibles para permitir en periodos cortos
transformaciones hacia redes mas inteligentes, con un sistema de incentivos que permita
a las empresas distribuidoras invertir adecuadamente.

Elementos principales:

e Red de distribucion bidireccional. Se debe reconceptualizar como un negocio de
plataforma multientrada y bidireccional, y no como un servicio lineal de transporte
desde los sistemas de generacion hasta los usuarios.

e Valoracién de la red debe combinar enfoques costo-eficientes (e.g. empresa
modelo) con ajustes/revisiones de ganancias por plusvalia. Asimismo, cémo se
modifican los puntos 6ptimos del sistema con la introduccion de nuevas tecnologias
(DERSs principalmente).

o Latasade descuento se debe ajustar para reflejar el riesgo que enfrenta la empresa
distribuidora. Ello de acuerdo a las condiciones dindmicas de mercado,
considerando la innovacion y el limite a las economias de escala/ambito por
monopolio y activos reales.

e Existencia de incentivos (premios y castigos) en el sistema de remuneracion. En
particular, deben incluirse KPIs por descarbonizacion, confiabilidad, acceso y
servicio a usuarios.

e Sistema de remuneracion que reconoce y valoriza los beneficios de la carbono-
neutralidad, la calidad de suministro y la resiliencia que entregan los DERs a la red.
Los costos de implementacion y operacion de los DERs se deben valorizar y ser
traspasados a los usuarios.

3.1.3 Tarifas

El disefio de tarifas debe permitir recuperar las inversiones, generando incentivos a la
eficiencia, calidad y descarbonizacion. Se deben compatibilizar los aspectos orientados a
resguardar un sistema que asegure inversiones con que se entreguen los elementos de
equidad, acceso, sostenibilidad y mayor libertad de elegir a los usuarios. Las tarifas de

14 En el eje de “tarifas a usuarios finales”, Acera/Acesol propone mayor grado de costo-reflectividad para clientes no
residenciales y mayor grado de subsidios cruzados para clientes residenciales. Sin embargo, la posicién en los
ejes representa el punto medio de esta diferenciacion.
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distribucién deben estar fuertemente reguladas en los segmentos monopdlicos, reduciendo
el monopolio al minimo posible.

Dadas las grandes diferencias entre zonas de distribucion, densidad de usuarios y
consumos, se deben crear sistemas de subsidios cruzados focalizados que aseguren
asequibilidad y acceso, tanto al consumo de energia como a los DERs.

En cuanto a la componente de distribucion en la tarifa, los elementos principales propuestos
son:

e Tarificacion por uso de la red de distribucidn cubriendo completamente la
remuneracion establecida. Ello considerando y diferenciando todos los servicios
que entrega la red incluyendo transporte de energia desde centros de generacién
centralizados, transporte de energia a escala distribuida, servicios complementarios
en distribucién y otros servicios no energéticos.

e Granularidad espacial y temporal. La cual es definida para los distintos tipos de
servicios que presta la red (costo-reflectividad).

e Fiscalizaciéon de los ingresos de la distribuidora (a través de tarifas). Ello de modo
de asegurar que cubran la remuneracion definida (dentro de un rango tolerable).

e Sistema tarifario transparente y claro, para los prestadores de servicios que
interactdan en el sector de la distribucion eléctrica.

e Pass-through de tarifas de red con una revision de ajustes de equidad. Existencia
de subsidios cruzados e incentivos para fomentar ciertos servicios alineados con lo
establecido en la politica energética (e.g. subsidios al fortalecimiento de redes para
fomentar usos productivos en zonas rurales mas aisladas, fomento a la
autogeneracion y almacenamiento distribuido).

En cuanto a la tarifa final que percibe el usuario, los elementos propuestos son:

e Estructuratarifaria simple para el sector residencial (e.g. volumétrica, con incentivos
a la eficiencia), y transitar hacia una mayor costo-reflectividad para grandes
usuarios, pero manteniendo esquemas simples (pagos de energia y potencia).

e Tarifas que se liberalizan gradualmente en la medida que se masifica la figura del
comercializador y los clientes regulados pasan a ser libres. Sin embargo, se deben
mantener las tarifas reguladas por defecto para los clientes que no se quieran
liberalizar, y abrir la competencia manteniendo un control de la oferta comercial.

e Existencia de mecanismos de ajuste por equidad a través de subsidios cruzados.
Estos deben ser implementados de manera transparente e informando al usuario.

e Tarificacion transparente de uso de red como incentivo a DERs (e.g. para fomentar
comercializacién P2P).

e La CNE debe fijar las tarifas para segmento/clientes que mantienen un régimen
regulado, mientras que la SEC debe asegurar el apego a reglamentos y normas
tanto para el consumo como para la provision de  servicios
(inyeccién/almacenamiento). Ademas, la FNE debe fiscalizar que las tarifas y
contratos ofrecidos no incurran en practicas anticompetitivas.




3.14

3.15

Futuro de la Distribucién Eléctrica en Chile

Comercializacion

A nivel de la comercializacion de energia se debe limitar el espacio monopélico y fomentar
el surgimiento de espacios donde la provision competitiva de servicios permite una mayor
eficiencia (energética y econémica), calidad de servicio, la participacion de actores diversos
y la reduccién de impactos/externalidades del sistema eléctrico. En la medida que existan
y se fomenten estos espacios de competencia, se deben reducir al maximo las regulaciones
que rigidizan el movimiento de los actores e inhiben la innovacion.

Elementos principales:

e EIl comercializador es el canal principal de interacciéon con los clientes para los
servicios eléctricos desde la red. El comercializador debe intermediar entre el
cliente y la distribuidora cuando sea necesario. No obstante, el cliente podria optar
por otro intermediario, por ejemplo, una empresa ESCO para que se haga cargo de
la cuenta del comercializador.

e EIl comercializador da garantias a los contratos de suministro con sus clientes a
través de un mix de mecanismos (e.g. garantias, contratos de mediano y largo
plazo, contratos de corto plazo y mercado spot). Los comercializadores podrian
“comprar” los contratos existentes licitados por la CNE, con opcion de mejorar
condiciones y tomar espacios de prueba en la transicion.

e Ladistribuidora cumple un rol sélo delante del medidor, respecto de la operacion de
redes que entregan un servicio de calidad y seguro.

e Existencia de comercializador por defecto, con tarifas reguladas para todo usuario
gue no elija liberarse, y para aquellos usuarios sujetos a comercializacién regulada
(e.g. por tamafio de cliente). Ademas, debe existir un comercializador de “udltimo
recurso” que se haga cargo de los clientes que pudieran quedar sin comercializador
en caso de quiebra.

Integracion de DERs

Los DERs por definicion se desarrollan mejor en un espacio competitivo y, por lo tanto, es
mas eficiente la creacion de un mercado competitivo. De esta manera, los DERs deben
tener libre acceso y sin discriminacion a las redes de distribucion. El implementador de los
DERs decide donde instalarse y la operadora de la red debe tener la obligacion de
conectarlo a la red a través de un procedimiento claro y transparente.

Las tecnologias de DERs habilitan a los usuarios (o prosumidores) y a nuevos actores del
mercado para fomentar una gestion eficiente de autogeneracion y consumo energético;
entregar servicios de red; e influir en la planificacién y desarrollo del sistema eléctrico aguas
arriba, tanto a escala de la distribucién, como la transmisién y generacion. Para que este
nuevo abanico de servicios se desarrolle se requiere el surgimiento de nuevos modelos de
negocio (e.g. agregadores de demanda, comercializacién, gestiéon de informacion, P2P,
digitalizacién del mercado). La velocidad y profundidad de la penetracion y desarrollo de
DERs en el sistema eléctrico dependera de la articulacion entre la regulacién y el mercado,
ademas del fortalecimiento del rol que juegan los diversos actores.

Elementos principales:
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e Se promueve el desarrollo de los DERs abriendo espacios para la construccion de
mercados competitivos. Los DERs son una respuesta eficiente, efectiva y juegan un
rol fundamental en el futuro de la distribucién.

e La distribuidora participa en el mercado DERs, pero se debe regular para la
separacién de actividades entre el espacio de monopolio natural y el espacio de
innovacién competitiva en el mercado, evitando el abuso de posicién dominante. La
“muralla china” debe ser “ancha y alta” entre el rol de la operacion de las redes y
los mercados de DERs.

e Los DERs tienen libre acceso a las redes. Ademas, las redes se deben comenzar a
planificar con un rol del Coordinador u otro agente neutral, para una creciente
participacion de los DERs. Si existen los incentivos correctos y los DERs participan
en el mercado, no debiese distorsionarse la valorizacion y tarifas de uso de las
redes de distribucion.

e Los consumidores de energia son los que deben pagar por el uso de las redes de
distribucién. Los DERs no debiesen pagar peajes (impuesto), sino que decidiran si
entregan un servicio o gestionan un almacenamiento/autoconsumo en razén al
funcionamiento del mercado (e.g. DERs que venden a otros usuarios o entregan
servicios de flexibilidad, V2G).

Gestion de la informacion

Un desafio clave para el surgimiento de los DERs y nuevas propuestas de valor
corresponde a generar una nueva gobernanza para la informacién de la demanda y oferta
energética a escala de la distribucion. La informacion no debe ser entendida como sélo
“datos” sino como un flujo de interacciones tecnolégicas con los equipos de medicién de la
electricidad. El acceso libre a la informaciéon del consumo energético por parte de los
usuarios finales, asi como la apertura que éstos hagan con quienes puedan ofrecerles
mejores alternativas de suministro, es clave para el desarrollo y surgimiento de propuestas
de valor que puedan competir para ofrecer un suministro eléctrico mas limpio, seguro y
accesible para los usuarios finales. Se propone la creacién de un nuevo ente (el “gestor de
informacion”) de caracter independiente, que se encargue de gestionar la informacion
energética de los usuarios de la red.

Elementos principales:

e Los medidores inteligentes deben ser provistos por el gestor de informacién a través
de un instalador. El instalador puede ser coordinado por el comercializador o la
distribuidora.

e El encargado de la recoleccion de informacion es el gestor indistintamente de que
la informacion sea recolectada por personal de la distribuidora o comercializadora.

e Existe un gestor independiente de la informacién (el que tiene caracteristicas de
monopolio regulado) sin interés comercial en distribucién o en otros servicios
energéticos a escala de la distribucion.

e La informacion de los usuarios es de su propiedad. Se debe resguardar su
privacidad, pero asegurando el acceso a informacion agregada, que no permita
individualizar, de forma que habilite el surgimiento de mercados DERs.
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¢ Lainformacion de operacién de las redes de distribucidén es importante para la toma
de decisiones comerciales/estratégicas de los proveedores DERs, el
comercializador y agregador de demanda. Se debe asegurar el acceso libre a la
informacion con agregacion adecuada (la suficiente para que los clientes no puedan
ser individualizados).

e Deben existir diferentes roles de regulacion vy fiscalizaciéon: parametros
técnicos/eléctricos similares a los existentes, con diferencias entre regulacion
(CNE) vy fiscalizacion (SEC), complementados por temas de propiedad de la
informacion y resguardo de usuarios (e.g. FNE, SERNAC).

3.2 Inodu

3.2.1 Visi6n

Los nuevos desafios de la distribucion eléctrica se resuelven sin modificar de manera
considerable la ley vigente. Nuevos desafios como calidad de servicio, incorporacién de
DER, aumento de demanda por la electrificacién del transporte y climatizacion pueden ser
vistos como desafios “similares” a los que se enfrenté en las décadas pasadas al electrificar
el pais®® y a los que el modelo normativo actual respondié exitosamente.

Esta visibn se sustenta en un sistema de remuneracion basado en costos eficientes
presentes y futuros, donde los riesgos se reconocen apropiadamente en la tasa de
descuento. La tarificacidn estd condicionada al nivel de equidad tarifaria deseada, la
simplicidad de estructuracion que facilite el entendimiento de los usuarios, y la tensién que
se podria producir con grupos de interés debido a los cambios en la estructura y el nivel
actual de tarifas. Un comercializador que accede al mercado (aguas arriba) mediante
contratos de suministro, y no directamente al mercado spot, generando ganancias de
eficiencia limitadas al sistema. La arquitectura para el acceso y gestion de la Informacion
diferencia los roles del instalador y del operador de medidores; la recoleccion de los datos;
y gestion de la informacion. La gestibn de la informacién se realiza de manera
descentralizada, y cada cliente designa a quién le entrega su informacion.

15 El aumento de la demanda se debio al incremento de la cobertura de la red y la densificacién de los centros
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Sistema de
Remuneracion

Sobre Sobre Activos
Empresa Modelo Reales
Tarifas a
usuarios
finales Costo- Subsidios
reflectividad cruzados

Comercializacion

Integracion DERs

Recoleccion y
Gestion de
Informacién 100%

100% 100%
Regulado Liberalizado

100% 100%
Regulado Liberalizado

100%
Distribuidora Terceros

Figura 4. Posicién de la propuesta de Inodu en los 5 ejes.

3.2.2 Remuneracion

Se debe remunerar a la empresa de distribuciéon considerando un sistema basado en una
empresa de referencia dimensionada con costos eficientes (presentes y futuros - ambos
modelos) para multiples escenarios futuros. Los riesgos son principalmente asumidos por
la empresa distribuidora y apropiadamente reconocidos en la determinacién de la tasa de
descuento. Se deben utilizar férmulas de indexacién para adaptar el valor de la empresa,
ante la variacion de costos no gestionables, en funcidn de indices previamente definidos.

Elementos principales:

Proceso de valorizacién que define los bordes de la empresa distribuidora y las
diversas funcionalidades que debe atender a los usuarios de sus redes. Por
ejemplo, definiendo el nivel de tension, plataforma para nuevos usuarios,
digitalizacion de procesos.

Establecimiento de escenarios con distintos niveles de DER, vehiculos eléctricos, y
digitalizacion de funciones nuevos en los escenarios que evalla la empresa. Los
requerimientos definidos en la regulacion vigente no son una barrera para que la
penetracion de nuevas tecnologias, ello depende de cédmo se utilice y se evallen
escenarios.

Introduccidon de KPIs previamente establecidos y adaptables en el tiempo en funciéon
de nuevas necesidades observadas o proyectadas en el dimensionamiento de la
empresa de referencia. Los KPIs se deben diferenciar por el tipo de necesidades
que se debe atender para los usuarios actuales de la distribuidora, teniendo también
en consideracion los nuevos usuarios que se espera atender en el horizonte de
andlisis. Por ejemplo, incluir un KPI por poda por requerimientos de seguridad.
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o Las empresas distribuidoras gestionan la incertidumbre que enfrentan. El regulador
no puede proteger a las empresas distribuidoras de todas las fuentes de
incertidumbre. El regulador sélo debe utilizar mecanismos de reduccién de aquella
incertidumbre que pueda gestionar apropiadamente y donde, producto de su gestion
sea oportuna, reduciendo costos tanto hacia los usuarios de las redes como para la
empresa distribuidora.

e Revision de la metodologia actual utilizada para determinar tasa de descuento en
el segmento de transmisién. Esta no considera apropiadamente los desafios del
segmento de distribucion. Los riesgos en distribucidn no son equivalentes a los
riesgos reales y percibidos en la tarificacién de transmision. Por lo tanto, la tasa de
descuento minima debe ser distinta, y el premio por riesgo también. Por ejemplo, la
responsabilidad de adaptabilidad de redes ante circunstancias distintas a la prevista
es 100% definida y gestionada por la distribuidora.

e Reestructuracion de las férmulas de indexaciéon. Las férmulas hasta hoy utilizadas
buscan adaptar el valor de la empresa distribuidora ante costos cambiantes, no
gestionables por la empresa ni el regulador, de manera de mantener un balance
(ingresos y costos) constante. En la practica han implicado alzas de tarifas que el
sistema sociopolitico no esta siendo capaz de aceptar y reflejar. Por lo tanto, no
s6lo es necesario la estructuracion de las formulas de indexacién, sino también el
periodo y el umbral que define la percepcion de traspaso hacia los clientes. Por
ejemplo, pasando de un alza de costo de 10% en 6 meses tiene un mayor impacto
hacia un alza paulatina, semanal, en el mismo periodo. No obstante, con ello no se
evita el efecto de disrupciones de corto plazo como las observadas recientemente
con el délar.

e Procesos regulatorios oportunos, ya que los actuales tienen retardos importantes
en su ejecucion. Por lo tanto, al disefiar un sistema mejorado de remuneracion de
la empresa de distribucidn, es critico tener en consideracion su ejecucion real
teniendo en cuenta los recursos de la organizacién que ejecutara los procesos, sus
interacciones con stakeholders, y wuna visibn considere seriamente la
automatizacién/digitalizacién de procesos.

3.2.3 Tarifas

Se debe definir un conjunto de tarifas (y los cargos que las componen), que pueda ser
aplicado a distintos nichos de usuarios para recaudar no sélo el valor de la empresa
distribuidora, sino también el conjunto de cargos existentes fuera del segmento de
distribucién que debe ser aplicado a cada tipo de usuario. Entre los aspectos a considerar
se incluyen: Principio de causalidad de costo (i.e. cargos segun nivel y oportunidad de uso);
Objetivos de equidad (i.e. moderacion de cargos ante condiciones similares de: ubicacion
geografica, condicion socioecondmica, producto ofrecido, calidad de producto & servicio,
y/o afectacion por impacto de generaciéon local); y Simplicidad de aplicacién y
entendimiento por parte de los clientes y usuarios.

Elementos principales:

e Aplicacion de todos los cargos del que el usuario sea responsable. La no aplicacién
actual de ciertos cargos que estan presentes en la estructura regulatoria vigente
fuera del alcance del segmento de distribucion (principalmente en el segmento de
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generacion) estd sustentada por la aplicacion de tarifas reguladas que consideran
los contratos de licitaciones reguladas. El hecho que un cliente opte por un régimen
de cliente libre implica que ampliara la estructura de cargos de la cual puede ser
responsable. Por ejemplo: cargos por servicios complementarios, seguridad de
servicio, operacion a minimo técnico de termoeléctricas, precio estabilizado
asociado a PMGD, impuesto a emisiones, entre otros. Algunos de estos cargos
varian mensualmente y son dificiles de predecir y gestionar.

e Definicion de nuevos requerimientos de equidad tarifaria que podrian tensionar el
sistema sociopolitico. Actualmente se aplican requerimientos de equidad tarifaria
(més bien igualdad tarifaria) en distintos niveles (generacion y distribucién). Tanto
el cliente como el regulador'® desconocen el impacto de las medidas de equidad
tarifaria en la estructura de cargos. Por lo tanto, la definicion de nuevos
requerimientos de equidad tarifaria a aplicar en el futuro no sélo debe ir aparejada
de un entendimiento de la condicién actual. Sino que también, de una evaluacién y
aceptaciéon de tensionar el sistema sociopolitico en el futuro. Debido a que habra
clientes que actualmente estan siendo favorecidos por politicas de equidad (sin
saberlo) que dejaran de estar en esa condicion, y otros clientes que podrian ver
incrementados sus cargos. Es deseable sincerar cargos por equidad vigentes.

e Disefio de mecanismos de transicion que consideran criterios de simplicidad y un
periodo de vigencia menor al ciclo esperable para la revision regulatoria. La
definicién de un mecanismo de transicion es tan importante como la definicion del
estado futuro al que se desea llegar. Si bien la regulacion de la distribucién no ha
tenido cambios en méas de 15 afios, es esperable que los segmentos que se ven
enfrentados a desafios enfrenten ajustes en su regulacién en periodos inferiores a
15 afios. Por lo tanto, los mecanismos de transicion deben ser disefiados
considerando criterios de simplicidad y de periodo de vigencia menor al ciclo en que
es esperable una revisién regulatoria.

e Introduccién de medicion inteligente. La aplicacion de cambios en mecanismos de
tarificacion que consideren una mayor complejidad en la oportunidad en que se
aplican distintas alternativas de cargos esta condicionada a la disponibilidad de
medicion inteligente. Por lo tanto, la aplicacién de nuevas tarifas, y el periodo de
transicion, est4d estrechamente aparejada a la materializacibn de dicha
infraestructura.

e Moderacién de las expectativas en los clientes respecto de los cambios reales del
futuro de la distribucion. El sistema tarifario es 100% visible al sistema social. Los
cambios estan sujetos a: disponibilidad de medicidn inteligente; respeto a contratos
de licitaciones reguladas vigentes (que han sido fundamentales para desarrollo de
las energias renovables contribuyendo a descarbonizar el sistema); y la disposicion
a tensionar el sistema sociopolitico al aplicar nuevos requerimientos de equidad y
cargos mas reflectivos de la oportunidad de uso de la energia.

16 El regulador no cuenta con una evaluacion del impacto de las medidas de equidad en los distintos segmentos de
clientes.
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3.2.4 Comercializacion

Se debe fortalecer un ecosistema de comercializadoras de energia, que provean
mecanismos (alternativas de contratos) que permitan a los clientes estabilizar y tener
certeza sobre los costos de suministro. Por otra parte, los mecanismos deben permitir a los
generadores estabilizar y tener certeza de sus ingresos considerando sus contratos
heredados en licitaciones reguladas recientes. Es importante que las comercializadoras
otorguen calidad de servicio (de atencidén) a los clientes, mantengan la integridad de la
cadena de pagos en el sistema (hacia los generadores) y atiendan el segmento de clientes
pasivos. El sistema de comercializacién se debe hacer cargo de aquellos clientes que
puedan quedar desatendidos producto de la quiebra de un comercializador.

Elementos principales:

e EI comercializador no accede directamente al mercado spot para comprar la
energia. Dado las necesidades de transformacién del sector de generacion
(descarbonizacién y adaptacion a requerimientos de confiabilidad derivados por alta
penetracion de energia renovable variable) el requerimiento de proveer estabilidad
y certeza de ingreso al segmento de generacion es critico. Para satisfacerlo, el
comercializador no debiera acceder directamente al mercado spot para comprar la
energia que comercializa con sus clientes, sino que debe cumplir con
requerimientos de contratacion con generadores (tal como sucede con las
distribuidoras en la actualidad). El regulador deberia definir requerimientos minimos
para que el comercializador establezca un “conjunto” de contratos con objetivos de
politica publica.

e Disefio de una transicion que dé certeza de los contratos regulados heredados. Lo
anterior, dada la vigencia definida para los contratos, hace que sea critico limitar
las expectativas del impacto que pueda tener el comercializador en reduccién de
tarifas hacia los clientes y usuarios.

e El limite de 500 kW para clientes puede ser modificado previo informe del TDLC.
Desde la perspectiva del cliente no hay motivo para mantener el limite de clientes
regulados en 500 kW. No obstante, si existe esa presion desde la perspectiva de
estabilidad y certeza de contratos regulados heredados que fueron utilizados para
financiar nueva infraestructura.

e Clara definicion de la interfaz distribuidora-comercializadora-cliente: La
implementacion del comercializador implica que funcionalmente el cliente tendra
dos entidades que son responsables de su suministro: la distribuidora (por calidad
de suministro, por ejemplo, frecuencia y duracién de interrupciones) y el
comercializador (por calidad de atencion comercial). En este contexto, se torna
critico definir interfaces entre: 1. la distribuidora y el comercializador; 2. el
comercializador y el cliente; y 3. la distribuidora y el cliente. El comercializador debe
ser el ente responsable de la calidad de servicio (y procesos) asociado a la
comercializacibon de energia (medicion, facturacién, estructuraciéon de
productos/tarifas, atencién de consultas comercializacién). La distribuidora debe ser
el ente responsable de la calidad de suministro asociado a la provision de energia
(hacia el cliente).
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3.2.5 Integracion de DERs

Se debe fortalecer un ecosistema de entidades de integracién de DERs, agregadores de
demanda, y cargas gestionables en las redes de la empresa distribuidora o en clientes
finales (detras del medidor). Este ecosistema de poder definir y desarrollar sus sistemas de
manera descentralizada basado en un conjunto de necesidades percibidas que se derivan
de requerimientos de los clientes finales, la empresa distribuidora, los agregadores de
demanda, los comercializadores, los generadores y el Coordinador.

Elementos principales:

e Se debe definir como “usuarios” de la red de distribucidn a las personas naturales
u organizaciones cuyo suministro de electricidad se materializa a través de la red
de distribucién. También son usuarios de la red de distribucién las personas
naturales u organizaciones que suministran electricidad al sistema a través de la
red de distribucién. Los DERs, agregadores de demanda, y cargas gestionables, en
la medida que utilizan la red de distribucion, deben pagar por la infraestructura.

e La empresa distribuidora debe participar en la implementaciéon de DERs en redes
de distribucién. Sin embargo, la implementacién de DERs detras del medidor del
cliente, cargas gestionables y agregacion de demanda estarian fuera de los bordes
gue definen a la empresa distribuidora (empresa distribuidora de giro exclusivo).

e Los DERs, agregadores de demanda y cargas gestionables pueden acceder a
mercados de servicios energéticos cumpliendo requisitos minimos definidos para
cada mercado. EI mercado se segmenta en funcion del producto que ofrecen
guienes inyectan energia al sistema (no todos los MW inyectados son equivalentes).
Por ejemplo, un DER puede acceder al mercado de SSCC si no opera con
autodespacho (requerimientos de operacién segura del sistema y responsabilidad
de respuesta oportuna ante solicitudes del Coordinador) y cumple con requisitos
establecidos en la Norma Técnica de SSCC; cargas gestionables podrian acceder
a pagos por capacidad si cuentan con capacidad firme detras del medidor.

o Eldesarrollo de los DERs, agregadores de demanda, y cargas gestionables esta en
parte condicionado al conocimiento de la red de distribucién y requerimientos de
operacion de esta. Actualmente no se cuenta con antecedentes de mayores
requerimientos regulatorios asociados a la operacién de la red de distribucion, fuera
de aquellos requerimientos establecidos en la Norma Técnica de Calidad de
Servicio para Sistemas de Distribucion. La funciéon del operador de la red de
distribucién es clave no sélo para facilitar el desarrollo de nuevos usuarios de la red
de distribucién, sino también la operacion de estos nuevos usuarios (y por ende, en
parte, para su desempefio comercial).

e El operador de la red de distribucion debel’:
o Preservar la continuidad y seguridad del servicio de distribucion.

o Facilitar la operacibn mas econdémica del sistema eléctrico que realiza el
Coordinador.

17 El detalle de la propuesta de Inodu se encuentra en el “MEMO#08” pagina 201 de I1SCI (2020).
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o Garantizar la operacion mas economica para el conjunto de las instalaciones
del sistema de distribucion.

o Facilitar inversiones oportunas, eficientes y competitivas en la red de
distribucién.

o Garantizar el acceso abierto y no discriminatorio al sistema de distribucion.

o Soportar a los usuarios (actuales y potenciales) de la red de distribucion en
realizar decisiones informadas mediante la provision de informacion
completa, precisa y oportuna.

o Coordinar con los actores que corresponda una planificacién y desarrollo
eficiente del sistema de transmision y distribucion considerando
interacciones a través de los limites del sistema de transmision y
distribucién, y/o a través de los limites de dos sistemas de distribucion,
segun corresponda.

3.2.6 Gestion de la informacion

Se debe fortalecer un sistema de medicién y gestion de datos (almacenamiento y
transferencia selectiva) eficiente que provea informacién completa, precisay oportuna a los
distintos usuarios en funcién de los requerimientos funcionales que cada uno deba
desarrollar. Se debe solicitar autorizacion, del cliente en caso del usuario final o la empresa
distribuidora en caso de datos de la red de distribucién, para compartir esta informacion.

Elementos principales:

e Elencargado de instalar y mantener los sistemas de medicion en el cliente debe ser
el “operador de medicién”. Estos “operadores de medicidn” generalmente estan
asociados al suministrador/comercializador quien es responsable del proceso de
facturacion, y tiene interés directo en contar con informacién completa, precisa y
oportuna para realizar la actividad principal de su negocio. Este tipo de arquitectura
ha sido implementada en el Reino Unido (i.e. “Meter Operators”).

e El encargado de instalar, mantener y operar los sistemas de mediciéon que estan
localizados en las redes de la empresa distribuidora es la empresa distribuidora. La
empresa distribuidora debe gestionar informacién operacional de la red porque es
responsable de la operacion y seguridad.

e Se utilizan protocolos de comunicacién que no sean una barrera para los distintos
usuarios. Se otorga una licencia al encargado de desarrollar y operar el sistema. La
definicién del estandar que utilizara el sistema es clave. Este tipo de arquitectura
ha sido implementada en el Reino Unido (i.e. “Smart Meter Communication
Licence”).

e La gestion de los datos de medicion del cliente se realiza de manera
descentralizada. Esto es, que no se requeriria un operador central de informacion,
pues no tiene incentivos directos para proporcionar informaciéon completa, precisa
y oportuna para usuarios con procesos criticos, por ejemplo, proceso de medicién
y facturaciéon del comercializador.
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e Los medidores inteligentes son capaces de almacenar datos, de manera
descentralizada, por periodos que pueden superar un afio (dependiendo de
granularidad de la informacién). Los usuarios de la informacién pueden consultar el
medidor a través del canal de comunicacién estandar.

e El acceso a la informacién del usuario debe ser diferenciada segun definicién de
funciones que cada usuario debe desarrollar. A peticion del cliente se puede dar la
informacién a un suministrador de servicios energéticos designado por el cliente
(como se establece en la “Directiva 2012/27/UE, Articulo 10, 3(a)”):

o Cliente: acceso a informacion completa.

o Comercializador/suministrador: Al menos acceso a informacion alineada con
requerimientos de estructura tarifaria; mas informacién previa autorizacion.

o Distribuidor: Al menos acceso a informacién con resolucién de consumo
mensual para fines de planificacion (definicion de bordes de distribucion);
mas informacion previa autorizacion. Puede tener informacion de voltaje /
estado on/off de generador distribuido detras del medidor (por razones de
seguridad y conocer estado de conexion de clientes). La informacion sélo
puede ser utilizada para la funcién de planificador / operador de la red de
distribucioén.

o Suministrador de servicios energéticos (DER / Agregador de demanda): Sélo
accede a informacion previa autorizacion del cliente.

e Elacceso a lainformacién técnica de los activos de la red de distribucion y al estado
operacional histérico y actual de esta se realiza mediante solicitudes al operador de
la red de distribucion. Este tiene la responsabilidad de asistir a los usuarios
(actuales y potenciales) de la red de distribucion en realizar decisiones informadas
mediante la provision de informacion completa, precisa y oportuna.

Universidad de Chile
Vision

La distribucién eléctrica esta cambiando radicalmente debido a la penetracién de nuevos
recursos energéticos distribuidos, la electrificacion del transporte y otros vectores
energeéticos (calefaccion/refrigeracion), la descarbonizacion de la matriz y la necesidad por
aumentar los niveles de calidad de suministro.

Luego, se requiere adaptar diversos aspectos del modelo actual de la distribucién eléctrica.
Entre ellos se incluyen, el disefio de un mecanismo de remuneracién que entregue las
sefiales adecuadas a inversionistas para todas aquellas decisiones que se alinean con la
politica publica de la manera mas eficiente posible. Un sistema de tarificacién mas costo-
reflectiva y con una mayor granularidad espacial y temporal, que dé sefiales mas
adecuadas a los usuarios de la red quienes se vuelven mas responsivos al precio de la
energia. Una comercializacién competitiva donde todos los usuarios tengan acceso a
varios suministradores potenciales. Un acceso abierto para DERs, quienes pueden proveer
servicios a mercados locales y sistémicos en igualdad de condiciones con otros medios
energéticos. El acceso y gestion de la informacién es manejado por un nuevo ente

centralizado, asegurando que este acceso y gestion sea oportuno e igualitario para
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operadores, comercializadores y agregadores, resguardando la privacidad en los casos
pertinentes.

Sistema de
Remuneracion

Sobre Sobre Activos

Empresa Modelo Reales
Tarifas a
usuarios
finales Costo- Subsidios
reflectividad cruzados

Comercializacién

100% 100%
Regulado Liberalizado

Integracion DERs

100% 100%

Regulado Liberalizado
Recoleccion y
Gestion de
Informacién 100% 100%
Distribuidora Terceros

Figura 5. Posicion de la propuesta de U. Chile en los 5 egjes.

3.3.2 Remuneracion

Se debe avanzar hacia un mecanismo de remuneracion que entregue las sefiales
adecuadas a los inversionistas para alinear la toma de decisiones con los objetivos de la
politica publica de la manera mas eficiente posible.

Elementos principales:

e Se debe implementar una regulacion por incentivos, reformando el principio de
empresa modelo greenfield por el de empresa modelo brownfield, ello supone:

o La empresa modelo no se construye desde cero, sino que reconoce el
legado/evolucién pasada de las redes.

o La empresa modelo (informada por planes de la empresa) fija una linea
base para los ingresos a futuro, considerando distintos escenarios de
desarrollo que permitan informar el disefio de férmulas de indexacion.

e Se debe establecer un mecanismo de incentivos (simétrico en premios y
castigos) para mejorar indicadores de desempefio relevantes a la luz de la
politica publica tales como: calidad de servicio (técnica y comercial), eficiencia
en la tramitacion de nuevas conexiones, sustentabilidad y cuidado del entorno,
entre otros.
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e Se debe diferenciar entre costos gestionables y no (i.e. exdgenos), contando
con mecanismos de pass-through (e.g. variacion en los costos de las pensiones
gue la empresa distribuidora deba pagar a sus empleados).

e Deben existir mecanismos de incertidumbre (e.g. re-openers, indexaciones
avanzadas) con riesgo volumétrico acotado y con un calculo adecuado de la
tasa de retorno acorde a los riesgos del negocio regulado (e.g. CAPM).

e Debe existir una base de activos reales y planes de expansion para decisiones
estratégicas (e.g. calidad critica, innovacion, coordinacion entre generacion-
transmisién-distribucion, eficiencia de largo plazo, negociaciones comunitarias).

e Realizacion de un proceso participativo que involucre a los actores relevantes
de manera decidir con la comunidad soluciones especificas.

¢ Debe existir un menu de contratos como mecanismo para hacer frente a los
problemas de calidad de la informacion (i.e. asimetrias de informacién).

e La CNE quedaria a cargo de regular e implementar el proceso de remuneracion,
mientras que la SEC puede dedicarse a monitorear y recolectar indicadores de
desempefo.

3.3.3 Tarifas

Se debe avanzar hacia una tarificacion mas costo-reflectiva y con mayor granularidad
espacial y temporal, de forma que dé sefiales mas adecuadas a los usuarios de la red
tornandose mas responsivos al precio de la energia.

Entre los elementos principales propuestos en relacién a la componente de distribucién en
la tarifa se incluyen:

e Disefio de tarifas para remunerar los servicios de la empresa distribuidora, pagado
por los comercializadores, pero traspasado integramente a los consumidores (pass-
through).

e Disefio de tarifas para recuperar exactamente el volumen total de remuneracion
definido para cada empresa de distribucion.

e Disefio de tarifas de distribucion deben ser costo-reflectivas con una mayor
granularidad espacial y temporal. Esto es importante especialmente en el contexto
de respuesta a precios. Idealmente, las tarifas reflejan:

o En el corto plazo, el nivel de congestiones y de pérdidas de la red.
o En el largo plazo, el costo incremental de desarrollo.

e Las tarifas incorporan una parte a recuperar en funcién de una socializaciéon de
costos (idealmente la componente de costos fijos).

e Las tarifas son distintas para la generacion y la demanda, siguiendo el concepto de
costo-reflectividad. Una excepcion a ello es que se quiera dar un impulso temporal
a soluciones como la generacion distribuida u otros DERSs.

e Las tarifas consideran la posibilidad de incorporar subsidios cruzados para atender
problemas asociados a pobreza energética.
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Entre los elementos principales propuestos en relacion a la tarifa final que percibe el usuario
se incluyen:

e Una estructura de tarifas al cliente final de libre eleccion del comercializador
(componentes no reguladas), con algunas restricciones con respecto a las
componentes reguladas de costos y a la pertenencia de clientes a distintas clases.

e Es el comercializador quien incurre en el pago de los distintos contratos de
suministro, gestionando la venta de energia al cliente final.

e Regulacion de algunos de los planes de las comercializadoras destinados a los
clientes pasivos. La FNE monitorea el mercado para detectar situaciones anémalas,
especialmente con clientes que presenten una baja elasticidad al precio o un bajo
compromiso en la actividad de cotizaciéon y comparacion.

e Las regulaciones que persigan un mejor nivel de equidad cuentan con mecanismos
complementarios para ayudar a clientes vulnerables (e.g. bono adicional o plan
especial de consumo).

e La CNE es quien establece el marco regulatorio parala comercializacién y las tarifas
para clientes pasivos, apoyado por un monitoreo de competencia de la FNE.

3.3.4 Comercializacion

La comercializacion se hace en forma competitiva, donde todos los usuarios tengan acceso
a varios suministradores potenciales.

Entre los principales elementos se incluyen:

e La comercializacién es competitiva y accesible para todos los clientes en el largo
plazo.

e Las comercializadoras pueden comprar la electricidad utilizando una serie de
instrumentos contractuales (e.g. bilaterales y regulados) y también directamente en
el mercado spot. La comercializadora suministra electricidad mediante “planes” que
ofrece a los clientes finales.

e Las comercializadoras deben contar con una “licencia de comercializacion”. Para
acceder a ella se les exigen requisitos de indole financiera y de infraestructura.
También, se les exige desintegracion vertical de acuerdo a la Normativa Europea
(separacion legal con la operacion de las redes).

e Seincorpora la figura de la comercializadora de “dltimo recurso” (i.e. la que se hace
cargo de suministrar electricidad a los clientes de una comercializadora que
quiebra). Este rol lo puede cumplir la distribuidora, quien traspasa al cliente un
precio que no distorsione el mercado. Particularmente, se hace a través de una
tarifa ex-post que refleje las compras al mercado spot y con un limite temporal de
estadia (e.g. 3 meses).

e Los clientes pasivos son atendidos por una comercializadora “por defecto” quien
traspasa un precio regulado determinado mediante mecanismos competitivos.
Particularmente, se propone que la comercializadora “por defecto” sea licitada por
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la autoridad mediante un proceso competitivo (similar al caso de las pensiones?8).
La comercializadora “por defecto” se licita con una frecuencia dada y los clientes
deben cumplir con obligaciones de estadia.

Se debe contar con mecanismos de suficiencia, por ejemplo, exigiendo a la
comercializadora, como minimo, un respaldo con generacién propia o instrumentos
financieros de largo plazo con suficiencia certificada (PPA, Call Options, entre
otros). Lo anterior, se puede complementar con otros mecanismos de capacidad.

Se debe crear un mecanismo de transicion desde el sistema actual al nuevo,
mediante el cual se vaya rebajando gradualmente el limite para clientes regulados
a medida que se venzan los contratos existentes (licitados por la CNE). Ademas,
debe existir una comercializadora temporal con poderes limitados para re-
comercializar la energia de los contratos existentes (licitados por la CNE).

Integracion de DERs

Los DER se desarrollan mediante un acceso abierto, pudiendo proveer servicios a
mercados locales y sistémicos en igualdad de condiciones con otros medios energéticos.

Entre los elementos principales se incluyen:

Una entrada de agregadores y DERs sin obstaculos, de manera que puedan
agregar valor cada vez que existan agregadores o inversionistas dispuestos a
invertir/operar.

Libre acceso a la red para los DERs por un tiempo razonable. Sin embargo, en el
corto plazo podrian tener algunas restricciones de capacidad instalada maxima por
restricciones técnicas de la red.

Coordinacion de los DERs por un agregador que responda a sefiales (técnicas y
econdémicas) enviados por un operador de red de distribucidn y/o transmision (i.e.
DSO y/o TSO).

Cobros de acceso/uso de las redes para los DERs como cualquier otro usuario.
Los servicios que pueden ofrecer los agregadores son de caracter voluntario, a
diferencia de la comercializacién convencional.

Existe regulacion de forma que:

o No existan trabas contractuales que limiten la proliferacion de nuevos
servicios entre consumidores y agregadores.

o Existan ofertas de los agregadores claras y transparentes, de manera de
proteger a los consumidores.

18 cada dos afios, la Superintendencia de Pensiones realiza una licitaciéon de la cartera de nuevos afiliados al
sistema de AFP, que se adjudica a la administradora que cobre la comisién mas baja.
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e Se debe habilitar a los operadores de red (tanto transmisién como distribucién) y a
otros usuarios para que puedan comprar servicios de DER mediante
comercializadores/agregadores.

3.3.6 Gestion de la informacion

4.1

Se debe avanzar hacia un acceso y gestion de la informaciéon manejado por un nuevo ente
centralizado, de forma que este acceso y gestibn que sea oportuno e igualitario para
operadores, comercializadores y agregadores, resguardando la privacidad en los casos
pertinentes.

Entre los elementos principales se incluyen:

e La gestion de la informacién, proveniente de medidores inteligentes, se debe
realizar en conjunto entre las empresas operadoras de red y un nuevo ente
centralizado que asegure el acceso rapido, confiable y justo a todos los
comercializadores del mercado. Esto permite un funcionamiento eficiente tanto de
la red como del mercado.

e La operadora de red debe ser la encargada de recolectar la informacion desde los
medidores e informarlos con la frecuencia y formatos requeridos por el nuevo ente
centralizado.

e Este nuevo ente centralizado debe almacenar la informacion y ponerla a disposicion
de los usuarios mediante una Unica plataforma, ademas de realizar aquellos analisis
gque pueden ser beneficiosos para el sistema.

e Todos los comercializadores y agregadores pueden tener acceso a la informacion
agregada de los consumidores.

e Todos los comercializadores y agregadores pueden tener acceso a la informacion
desagregada (por cliente), siempre y cuando, el cliente lo autorice previamente.

e El protocolo de transmision de datos debe estar normado.

e La SEC debe monitorear los indicadores de desempefio de las empresas de
distribucién y del nuevo ente central, velando que se cumplan los (nuevos)
estandares de calidad para esta actividad.

e La CNE debe regular la relacion entre los participantes y todas las actividades del
nuevo ente.

Evaluacion de las alternativas y sus impactos

Remuneracion

En la Figura 6 se visualizan las tres propuestas en el eje tematico "remuneracion”, y como
estas se posicionan entre los extremos de "empresa modelo" y "activos reales". Si bien es
cierto que todas las propuestas modifican en cierta forma la metodologia empleada
actualmente, la que propone un cambio mayor es la propuesta de la Universidad de Chile

gue establece una regulacion por incentivos y reforma el principio de empresa modelo, por
' e — ~ 33
- - i .
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el de empresa de modelo brownfield. De esta manera, el modelo empleado reconoce el
legado/evolucion pasado de las redes, y da incentivos en base a rendimientos y/o
inversiones reales. En funcién de lo anterior, es que se ubica mas cercano a una
metodologia de activos reales. Por su parte, las propuestas de Inodu y Acera/Acesol, se
ubican méas cercanas a la empresa modelo, ya que plantean ajustes al sistema actual, pero
sin incorporar elementos de activos reales al nivel que la Universidad de Chile propone.
Inodd propone reconocer parte de los costos reales usando la legislacién actual, es decir,
a través de una mejor implementacion del proceso de VNR llevado por la SEC.
Aceral/Acesol propone mantener el concepto de empresa modelo, incorporando ajustes al
sistema de remuneracion a partir de revisiones de ganancias por plusvalia, y modificando
el punto 6ptimo del sistema con la introduccion de nuevas tecnologias. Un punto de acuerdo
en todas las propuestas es la necesaria modificacién en la metodologia definida para
determinar la tasa de descuento, buscando reflejar de una mejor manera los riesgos
asociados al negocio.

Sistema de

Remuneracion
Sobre Sobre Activos
Empresa Modelo Reales

Figura 6. Posicién de propuestas en el eje Remuneracion.

4.1.1 Impactos

e Eficiencia: Las propuestas de la U. de Chile y Acera/Acesol incorporan fomento a
inversiones estratégicas de largo plazo, lo que, al menos en teoria, apunta hacia
una mayor eficiencia. La propuesta de Inodu se entiende como neutra en el sentido
que no presenta cambios sustantivos al sistema de remuneracion actual en base a
que lo considera adecuado.

e Competencia: Las tres propuestas proponen avanzar hacia valorizar y remunerar
los servicios de red que pueden entregar los prosumidores y otros actores del sector
de distribucion, lo cual promueve la creacion de nuevos mercados competitivos.

e Asequibilidad y equidad: Los sistemas de remuneracién, tal como lo han
planteado los tres proponentes, no impactan directamente en la asequibilidad y
equidad.

e Calidad del servicio: Las tres propuestas consideran incorporar KPIs de calidad
de servicio, lo cual desde la perspectiva del proponente incentivaria a la
distribuidora a proveer un mejor servicio de red.

e Innovacion y modernizacion del sector: Tanto la propuesta de Acera/Acesol
como la U. de Chile modernizan el modelo de remuneracién e incorporan incentivos
a la innovacion por medio KPls. La propuesta de Inodu se considera neutra ya que
no propone medidas especificas para fomentar la innovacion.

e Descarbonizacion: Tanto la propuesta de Acera/Acesol como la de la U. de Chile
incluyen incentivos para que la distribuidora promueva la sustentabilidad, sin
embargo, la propuesta de Acera/Acesol es mas agresiva proponiendo premiar a la
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distribuidora por integrar mas DERs a la red. La propuesta de Inodu se considera
neutra por no tener incentivos especificos para la descarbonizacion.

e Resguardo de Informacién y Transparencia: Los cambios planteados al sistema
de remuneracién por los tres proponentes no impactan directamente al resguardo y
transparencia de la informacion.

e Simplicidad de implementacién: Las propuestas de Acera/Acesol y U. de Chile
proponen modificaciones a la metodologia actual, que requieren el desarrollo de
nuevos modelos y procedimientos para su implementacién. Por su parte, la
propuesta de Inodu no presenta cambios sustantivos al procedimiento actual, por lo
que el nivel de complejidad de implementaciéon no supone mayores desafios con
respecto al actual. Sin perjuicio de lo anterior, los tres proponentes concuerdan que
el regulador debe tener un rol mas activo y debe desarrollar nuevas competencias.

Tabla 3. Impactos de las propuestas en el eje “Sistema de Remuneracion”.

Sistema de Remuneracion
Criterio U. de Chile Inodd Acera/Acesol
Eficiencia + Neutro +
Competencia + + +
Asequllldad y N/A N/A N/A
Equidad
Calidad del servicio + + +
Innovacion y
Modernizacién del + Neutro ++
sector
Descarbonizaciéon + Neutro ++
Resguardo de
Informacion y N/A N/A N/A
Transparencia
'SlmpI|C|dad .d,e i Neutro i
implementacion

4.1.2 Grandes convergencias y divergencias entre las propuestas

La Tabla 4 resume los grandes elementos de convergencia y divergencia entre las
propuestas. Estos se han agrupado en torno a tres grandes elementos: empresa modelo
como referencia del sistema de remuneracién, como se incorpora el riesgo, y quién lo
asume, y la incorporacion de indicadores de desempefio asociados a la remuneracién. En
el caso de las convergencias, se indica si es “total”, es decir, si las 3 propuestas son
coincidentes, o si es “parcial”, cuando dos de ellas son coincidentes.
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Tabla 4. Convergencias y divergencias de las propuestas en “Sistema de
Remuneracion”.

Convergencias Divergencias

Inodd: Mantiene modelo actual de
remuneracion, salvo con pequefios

. cambios?®.
Total: Ninguno de los tres proponentes

considera que la remuneracién debe
calcularse sélo a partir de costos

reales. U. de Chile: Empresa que reconoce el

legado  (brownfield), mezcla costos
empresa eficiente y activos reales (menu
de contratos).

Empresa modelo

Total: Los riesgos deben repartirse
entre la distribuidora y consumidores.
Los riesgos asumidos por la
distribuidora se deben reconocer
explicitamente en la tasa de
descuento.

Los proponentes tienen diferencias leves
entre qué riesgos deben asumir los
consumidores y cuales las distribuidoras.

U. de Chile: Traspasar a la distribuidora
soOlo los riesgos (enddgenos) que puede
gestionar eficientemente. El resto de los
riesgos/costos pueden ser traspasados al
consumidor.

Riesgos

Total: Necesidad de revisar la
metodologia para calcular la tasa de
descuento.

Aceral/Acesol: Propone KPls de
descarbonizacion asociados a la
remuneracion de la distribuidora (e.g.
premiar por integrar mas DERs a la red).

Total: Definir KPIs asociados a los
objetivos de politica publica
(adicionales a KPIs particulares del
sector de la distribucién).

Inodu: Plantea definir de mejor manera los
cumplimientos normativos y su
reconocimiento en el proceso. En caso de
incumplimiento, propone sanciones a las
distribuidoras por no cumplimiento de KPlIs.
Propone, regulacion sin incentivos.

Parcial: U Chile y Acera/Acesol:
Proponen KPIs simétricos, es decir,
con premios y castigos de acuerdo al
desempefio de la empresa
distribuidora.

Indicadores de desempefio (KPIs)

1% Inodu propone reconocer parte de los costos reales usando la legislacion actual, a través de una mejor
implementacion del VNR.




Futuro de la Distribucién Eléctrica en Chile

4.2 Tarifas

En la Figura 7 se visualizan las tres propuestas en el eje tematico "tarifas", y como estas
se posicionan entre los extremos de "costo-reflectividad" y "subsidios cruzados". Las tres
propuestas plantean avanzar paulatinamente hacia tarifas mas costo-reflectivas, aunque
difieren en el nivel de costo-reflectividad que se desea alcanzar. La Universidad de Chile
sugiere un mayor grado de costo-reflectividad (temporal y espacial) con respecto a los otros
dos proponentes, y plantea resolver los problemas de equidad tarifaria a través de
mecanismos complementarios (e.g. subsidios directos a hogares vulnerables).
Acera/Acesol se ubica en una posicioén intermedia, ya que propone un alto grado de costo-
reflectividad para clientes no residenciales, mientras que para clientes residenciales
propone menor costo-reflectividad. Lo anterior, debido a que Acera/Acesol prioriza la
simplicidad tarifaria en los clientes residenciales y considera que deben existir subsidios
cruzados para mejorar la equidad tarifaria. Inodd propone un nivel de costo-reflectividad
ligeramente mayor con respecto al actual, ya que prioriza la simplicidad y equidad en las
tarifas por sobre la costo-reflectividad.

Tarifas a

usuarios
finales Costo- — Subsidios
reflectividad cruzados

Figura 7. Posicién de propuestas en el eje Tarifas.

4.2.1 Impactos

e Eficiencia: La U. de Chile propone un mayor grado de costo-reflectividad con respecto a
las otras 2 propuestas, lo que se traduce en mayor eficiencia econémica. Acera/Acesol
considera aumentar la costo-reflectividad para grandes y medianos clientes, pero
mantener la tarifa volumétrica para pequefios clientes. Inodu propone un nivel de costo-
reflectividad relativamente similar al actual.

e Competencia: Se considera que las tarifas no impactan directamente en la competencia.
Sin embargo, pueden repercutir indirectamente sobre ella al valorizar nuevos servicios a
la red que entregan los prosumidores. Este impacto indirecto, se incluy6 en la evaluaciéon
del eje "Remuneracion” y no de "Tarifas".

e Asequibilidad y Equidad: Los tres proponentes consideran la equidad tarifaria como un
principio deseable, pero proponen distintos mecanismos para resolverla. Mientras Inodu
y Acesol/Acera proponen subsidios cruzados, en el caso de Inodu, la propuesta involucra
un grado mayor de subsidios y menor nivel de granularidad con respecto a las otras dos
propuestas. La U. de Chile, por su parte, apela al uso de mecanismos complementarios.

e Calidad del servicio: Se considera que las tarifas no impactan directamente en la calidad
de servicio.
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e Innovacion y modernizacion del sector: Se considera que los sistemas tarifarios con
mayor granularidad impactan positivamente la innovacién y modernizacién del sector?°.

e Descarbonizacion: Las tarifas, tal como las han planteado los tres proponentes, no
impactan directamente en la descarbonizacion de la red.

e Resguardo de Informacién y Transparencia: Se considera que las tarifas, tal como las
han planteado los tres proponentes, no impactan directamente al resguardo y
transparencia de la informacion.

e Simplicidad de implementacion: El disefio de tarifas mas granulares implica una mayor
complejidad de implementacién, tanto por la infraestructura tecnolégica necesaria como
por el disefio de las nuevas tarifas. Inodl no propone grandes cambios en la granularidad
de tarifas con respecto a lo que ya existe.

Tabla 5. Impactos de las propuestas en el eje “Tarifas”.

Tarifas
Criterio U. de Chile Inodu Acera/Acesol
Eficiencia ++ Neutro +
Competencia N/A N/A N/A
Asequibilidad y
Equidad * ++ *
Calidad del servicio N/A N/A N/A
Innovacion y
Modernizacién del + Neutro +
sector
Descarbonizacion N/A N/A N/A
Resguardo de
Informacion y N/A N/A N/A
Transparencia
'SlmpI|C|dad q’e __ Neutro i
implementacion

4.2.2 Grandes convergencias y divergencias entre las propuestas

La Tabla 6 resume los grandes elementos de convergencia y divergencia entre las
propuestas. Estos se han agrupado en torno a cinco grandes elementos: disefio para pago
de redes de distribucion, nivel de costo-reflectividad, nivel de equidad tarifaria, tarifas del
comercializador y fiscalizacion. En el caso de las convergencias, se indica si es “total”, es
decir, si las 3 propuestas son coincidentes, o si es “parcial”’, cuando dos de ellas son
coincidentes.

2 Existe una diferencia de interpretaciones al respecto. Acera/Acesol considera que nuevas tarifas que
promuevan/faciliten los DERs si tienen un impacto positivo en la innovaciéon/modernizacion del sector. Inodu
considera que no deberian considerarse como una innovacién/modernizacién del sector.
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Tabla 6. Convergencias y divergencias de las propuestas en “Tarifas”.

Convergencias

Divergencias

realidad.

Acera/Acesol: Estructura tarifaria que
88 considere gque la comercializacion P2P no
s ” utiliza toda la red (i.e. tarifas costo-
g8 | Total: Pass-through® de costos. No | reflectivas sobre la porcién de la red que
< B obstante, Inodu detalla que solo si el | ytilizan).
g ° actor que hace el pass-through puede _ _ _ _
g—g gestionar ese costo. U. de Chile: leerenmar.'garlfas de uso de
< o la red para generacibn y consumo
2 (siguiendo el concepto de costo-
o= reflectividad).
Inodd: Nivel de costo-reflectividad y
K granularidad levemente mayor al actual
E Total: Avanzar paulatinamente, en | con I_a posibilidad de diferenciar por tipO
5 aquellos clientes que tengan poder | de cliente?2.
(] d H
= e respuesta propio o agregado,
Ko} resp prop greg Acera/Acesol: Mayor grado de
e hacia tarifas mas costo-reflectivas a : .
S ; . . granularidad, pero enfocado en clientes
2 medida que se liberaliza la . . .
173 L . no residenciales. Para los clientes
o} comercializacion.  Sin  embargo, . : . LD
o - . residenciales prioriza la simplicidad por
o difieren en el nivel de costo- .
o . sobre la costo-reflectividad.
- reflectividad propuesto.
(] . .
> U de Chile: Avanzar hacia mayor
z granularidad espacial y temporal.
= -(;-Otal:bl La Ec’qué)'dad tarifaria  €s |y ge Chile: Mediante mecanismos
8 eseable y se debe ?vanzar para qlf[e complementarios (e.g. subsidios directos
S g | S€a mayor a la que  exiSte | g hogares vulnerables).
g'g actualmente. Sin embargo, el nivel
o= debe ser definido por principios de la | Acera/Acesol: Mediante subsidios
% s politica publica. No hay consenso en | cruzados.
> el grado ni el mecanismo de Inoda: Mediant bsidi d
> implementacion. nodu: Mediante subsidios cruzados.
Total: Para clientes pasivos, deben
5 existir tarifas reguladas.
— O . . . .
Ic Total: Debiesen existir ciertas
9’3 obligaciones que eliminen la
0 posibilidad para algunos clientes de
IC—UGE) acceder, de forma inadecuada, a
ot tarifas muy desajustadas a su

2 Costos traspasados directamente al cliente, quien es el que toma el riesgo de la volatilidad de este precio.

2 nodu enfatiza que no es necesario legislar sobre esta materia, ya que la ley actual permite a la CNE estructurar y
definir las tarifas de acuerdo a sus criterios. Sin embargo, la definicién de equidad tarifaria si requeriria legislacion.
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Convergencias Divergencias

Total: Debe existir un mayor
involucramiento de la FNE para
fiscalizar el mercado de Ia
comercializacién y evitar abusos,
especialmente en caso de segmentos
de menor elasticidad. Para ello, sera
clave dotar a la FNE de mayores
recursos y mas especializados.

Fiscalizaciéon

Total: Reforzamiento de las
instituciones  sectoriales.  Todos
coinciden en la necesidad de reforzar
al regulador para que pueda cumplir
de mejor manera sus funciones.

Comercializacion

En la Figura 8 se visualizan las tres propuestas en el eje teméatico "comercializaciéon", y
como estas se posicionan entre los extremos de "100% regulado”" y "100% liberalizado".
Las tres propuestas plantean avanzar paulatinamente hacia la liberalizacion del mercado,
bajando gradualmente el limite para clientes libres. También, las tres propuestas
consideran la necesidad de balancear el objetivo de crear un mercado competitivo versus
las regulaciones necesarias para proteger a los consumidores. No obstante, las propuestas
difieren en el nivel de liberalizacién. La Universidad de Chile y Acera/Acesol proponen
liberalizar los clientes a medida que se vayan venciendo los contratos licitados por la CNE,
como también la posibilidad de que estos contratos puedan ser renegociados y ser
asumidos por un comercializador de transicién. Sin embargo, la Universidad de Chile y
Acera/Acesol no se ubican en el extremo “100% liberalizado” ya que proponen regulaciones
que protejan a los consumidores como: el comercializador de “Ultimo recurso”,
comercializador por “defecto”, y limitaciones a posibles contratos abusivos. Inodu se ubica
en un punto intermedio entre los dos extremos ya que propone mayores regulaciones para
el comercializador y que este no pueda acceder directamente al mercado spot para comprar
la energia que comercializa con sus clientes.

Comercializacion

100% 100%
Regulado Liberalizado

Figura 8. Posicién de propuestas en el eje Comercializacion.
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Impactos

Eficiencia: La introduccién del comercializador busca mejorar la eficiencia y crear nuevas
propuestas de valor a través de la apertura de la competencia en la venta de energia para
los actuales clientes regulados, aunque no es claro que conlleve a una baja en precios.

Competencia: La creacion de un mercado de comercializadores abre la competencia del
sector, por lo que la impactaria positivamente.

Asequibilidad y Equidad: La introduccidn de la figura del comercializador, tal como lo han
planteado los tres proponentes, no afecta la asequibilidad y equidad del modelo actual.

Calidad del servicio: La figura del comercializador mejoraria la calidad de servicio
comercial®®. La calidad de servicio de suministro no debiera verse impactada porque depende
de la operadora de red (distribuidora).

Innovacion y modernizaciéon del sector: La creacion de un nuevo mercado de
comercializadores impactaria positivamente la modernizacion el sector, creando nuevas
ofertas de valor para los usuarios e innovacion a partir de la competencia.

Descarbonizacion: La introduccion de la figura del comercializador, tal como lo han
planteado los 3 proponentes, no impacta el nivel de descarbonizacion del sector.

Resguardo de Informacién y Transparencia: La introduccion de la figura del
comercializador, tal como las han planteado los 3 proponentes, no impacta directamente en
el resguardo y transparencia de la informacion.

Simplicidad de implementacién: La creacién de un mercado de comercializacién para los
actuales clientes regulados, implica una mayor complejidad de implementacién con respecto
al modelo actual.

Tabla 7. Impactos de las propuestas en el eje “Comercializacion”.

Comercializacion
Criterio U. de Chile Inodu Acera/Acesol
Eficiencia ++ + ++
Competencia®* + + +
AseqU|p|I|dad y Neutro Neutro Neutro
Equidad
Calidad del servicio + + +
Innovacion y
Modernizacioén del + + +
sector
Descarbonizacion Neutro Neutro Neutro

2 Aunque dependera de la manera en que es implementada.

24 Se evalud si la propuesta permite, en teoria, abrir a una mayor competencia en el sector.
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Comercializacién

Criterio U. de Chile Inodu Acera/Acesol

Resguardo de
Informacion y N/A N/A N/A
Transparencia

Simplicidad de
implementacion

Grandes convergencias y divergencias entre las propuestas

La Tabla 8 resume los grandes elementos de convergencia y divergencia entre las
propuestas. Estos se han agrupado en torno a cuatro grandes elementos: creacién de un
mercado liberalizado y competitivo; contratos de energia a los que accede el
comercializador aguas arriba; comercializador de Ultimo recurso; y relacion con clientes.
En el caso de las convergencias, se indica si es “total”, es decir, si las 3 propuestas son
coincidentes, o si es “parcial”, cuando dos de ellas son coincidentes.

Tabla 8. Convergencias y divergencias de las propuestas en “Comercializacion”.

Convergencias Divergencias

Transicién con contratos existentes:

Total: Transitar hacia la U. de Chile/Acesol/Acera: Se

liberalizacion del mercado, bajando | Pueden renegociar algunos de los
gradualmente el limite para clientes | contratos licitados por la CNE para
libres. Lo anterior, a medida que se | dUé un comercializador de transicion

vayan venciendo los contratos | S€ haga cargo de ellos.

licitados por la CNE. No obstante, | |noqy: Los contratos ya licitados por
diferencias en la agresividad de la | |3 cNE no deberian renegociarse ya
liberalizacion. que genera incertidumbre.

Total: CNE no debiera realizar
nuevas licitaciones para clientes
regulados. Acesol/Acera: Propone que los
) clientes pequefios opten si se
Total: Necesidad de balancear el | jiperalizan o no (opt-in). Si no

objetivo de crear un mercado | geciden “liberalizarse’, tendran un
competitivo versus las regulaciones | -omercializador regulado por
necesarias para proteger a 10s | yefecto.

consumidores. Si se solicitan

Comercializador por defecto:

Creacién de un mercado liberalizado y competitivo

demasiados requisitos al|U. de Chile: Propone un

comercializador, terminard siendo | comercializador por defecto (licitado)

una barrera de entrada. solo para los nuevos clientes que se
integren al sistema (similar a las
AFPs?).

% Cada dos afios, la Superintendencia de Pensiones realiza una licitacion de la cartera de nuevos afiliados al sistema
de AFP, que se adjudica a la administradora que cobre la comision mas baja.
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Convergencias Divergencias
Q Inodd: Comercializador no puede
< 8 _ _ acceder al mercado spot.
S _ > Parcial: Tanto U. Chile como | Comercializador compra la energia a
\§>$ © Acera/Acesol proponen que el|través de contratos, dando
259 g comercializador pueda acceder aun | certidumbre en el precio de compra.
© o @2 | mix de contratos y al mercado spot. _
I3 '% 5 | También que puedan negociar los | U. de Chile: Propone que el
QLS contratos actuales licitados por la | comercializador pueda integrarse
S 00 CNE. verticalmente con generadoras (pero
= g se debe desintegrar la distribuidora
8 © de la generacion y comercializacion).
° Acera/Acesol: Propone que el
S g Parcial: Acera/Acesol y U. de Chile | comercializador de “ultimo recurso”?®
S g proponen la figura del | funcione con tarifas reguladas.
E @ comercializador de "Ultimo recurso” |y ge Chile: Es la distribuidora quien
o en caso de quiebra, pero con|pace de “dltimo recurso’. La
% £ diferencias sobre qué actor o | gistribuidora establece tarifas ex-
ES ejerce. post que reflejan la compra en el
O mercado spot.
Inodu: El cliente se relaciona con el
comercializador por temas de calidad
del servicio asociados a la
" comercializacion. El cliente se
2 Total: Se debe definir una interfase ,[2';‘2:’32 si?:inilstrodlsmbwdora por
@ cliente final — comercializador - :
E distribuidora, donde se establezcan | Acera/Acesol: La relacién con el
S y se hagan conocidos los deberesy | cliente se da a través del
c responsabilidades de cada uno. No | comercializador. También se puede
:8 obstf_:mte, existen dlvergen(_:las en la permitir que sea un tercero quien se
] arquitectura de estas relaciones. hace cargo de la relaciéon con el
& cliente (e.g. una empresa ESCO).

4.4 Integracion de DERs

En la Figura 9 se visualizan las tres propuestas en el eje tematico "integracion de DERs",
y cOmo estas se posicionan entre los extremos de "100% regulado" y "100% liberalizado".
Los tres proponentes plantean liberalizar la integracion de DERs. Primero, proponen que
los DERs deben tener libre acceso a las redes de distribucion (el DER decide dénde
instalarse y la distribuidora debe conectarlo a la red). Segundo, proponen que los DERs
(e.g. a través de agregadores) pueden vender servicios a la red, y competir de igual a igual
con actores en generacion y transmisién en la provisién de estos servicios. Sin embargo,

% Este rol lo cumple alguno de los comercializadores segun las reglas de la CNE, por ejemplo el que tiene mayor
numero de clientes en cierta zona u otro criterio.
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Acera/Acesol propone incentivar el desarrollo de los DERs socializando sus costos de
acceso y uso a las redes, mientras que Inodu y la Universidad de Chile proponen tratar a
los DERs como cualquier otro usuario de la red, no limitando su desarrollo en el largo plazo.
En el corto plazo, la Universidad de Chile esta de acuerdo con incentivar los DERs a través
de mecanismos transitorios para liberar o rebajar los pagos por acceso.

Integracion DERs /-
100% 100%

Regulado Liberalizado

Figura 9. Posicién de propuestas en el eje Integraciéon de DERs.

4.4.1 Impactos

e Eficiencia: La mayor competencia por nuevos mercados y actores aumenta la
eficiencia economica.

e Competencia: Llegada de nuevos actores (e.g. agregador, proveedor de DERS) y
la creacién de nuevos mercados (e.g. servicios de red a nivel de DERs) aumenta la
competencia en el sector distribucion.

e Asequibilidad y Equidad: La integracion de DERs, tal como la han planteado los
tres proponentes, no impacta el nivel de asequibilidad y equidad del modelo actual.

e Calidad del servicio: La integracion de DERs mejorard la calidad de servicio de
suministro (e.g. por mayor flexibilidad, estabilidad de voltaje y frecuencia)?’.

e Innovacion y Modernizacion del sector: La integracion de DERs, nuevos actores
y creacién de un nuevo mercado moderniza el sector e introduce innovacion.

e Descarbonizacion: La integracion de DERs promueve la descarbonizacion de la
red, tanto por generacion renovable a nivel distribuido como por mayor flexibilidad
en la demanda.

e Resguardo de Informacion y Transparencia: Se considera que la integracion de
DERs no impacta directamente en el resguardo de informacién y transparencia. Los
impactos indirectos de su implementacion se reflejan en “Gestidn de la Informacion”.

e Simplicidad de implementacion: La integracién de DERs y la figura del agregador
implican una mayor complejidad de implementacidn con respecto al modelo actual.

27 Una mala implementacion también puede tener efectos negativos en la calidad de servicio. Por ejemplo,
sobretension en algunos horarios por exceso de generacion solar distribuida.
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Tabla 9. Impactos de las propuestas en el eje “Integracion de DERs”.

Integracion de DERs

Criterio U. de Chile Inodu Acera/Acesol
Eficiencia + + +
Competencia + + T
Asequﬂgmdad y Neutro Neutro Neutro
Equidad
Calidad del servicio + + ++
Innovacion y
Modernizacién del + + ++
sector
Descarbonizaciéon + + ++

Resguardo de
Informacion y N/A N/A N/A
Transparencia

Simplicidad de
implementacion

4.4.2 Grandes convergencias y divergencias entre las propuestas

La Tabla 10 resume los grandes elementos de convergencia y divergencia entre las
propuestas. Estos se han agrupado en torno a cuatro grandes elementos: liberalizacion del
mercado; rol de la distribuidora; quién decide incorporacion de DERs en las redes
distribuidoras y existencia de un ente planificador; y cobro por uso de las redes de
distribucién. En el caso de las convergencias, se indica si es “total”, es decir, si las 3
propuestas son coincidentes, o si es “parcial”’, cuando dos de ellas son coincidentes.
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Tabla 10. Convergencias y divergencias de las propuestas en “Integracion de DERs”.

Convergencias

Divergencias

Total: Los DERs deben tener libre
acceso a las redes de distribucion (el
DER decide doénde instalarse y la
distribuidora debe conectarlo a la
red).

Total: Los DERs (e.g. a través de

agregadores) pueden vender | Acera/Acesol: Busca promover
o servicios a la red, y competir de igual | aceleradamente los DERs vy la
! a igual con actores en generaciéon y | innovacién, creando incentivos
% transmisién en la provision de estos | especiales (i.e. socializando los
c servicios. costos de acceso y uso de redes)
3 Parcial: Acera/Acesol y U. de Chile para ello.
S plantean crear y abrir espacios para
(= nuevos mercados competitivos de .
© DERS. U. Chile: En el corto plazo, se
T podrian incentivar los DERs a traves
g Parcial: Inodu y U. de Chile plantean | de mecanismos transitorios para
5 gue los DERs deben pagar los costos | liberar o rebajar los pagos por
de acceso y uso de las redes como | acceso.
cualquier otro usuario.
Parcial: Inodd y U. de Chile plantean
que en el corto plazo los DERs
podrian tener algunas restricciones
de capacidad instalada méaxima por
restricciones técnicas de la red.
Total: La distribuidora puede
© .
<5 competir en el mercado de los DERs,
o 2 pero debe ser regulada para que no
o § pueda abusar de su posicién
§ = dominante (e.g. empresa de giro
S exclusivo).

Quién decide DER en las redes

distribuidoras y existencia de un

ente planificador

Total: Debe haber cierta planificacion
por parte de un ente neutro. No
obstante, los proponentes difieren en
cuanto a los mecanismos.

Total: Las decisiones de planificacion
de un tercero deben ser incluidas en
la remuneracidon de la distribuidora,
dentro de los riesgos que no puede
controlar.

U. Chile: La distribuidora planifica la
implementacion de DERs de corto
plazo. Un ente neutro planifica
inversiones estratégicas de largo
plazo.

Acera/Acesol: Un ente neutro
planifica y crea incentivos para
desarrollar los DERs (politica publica
de desarrollo de DERS).

Inodu: La incorporacion de DERs se
decide de manera descentralizada
con necesidades en distintos niveles
(clientes, distribuidora, Coordinador).
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Convergencias

Divergencias

redes de distribucion

Cobro por uso de las

Parcial: Inodd y U. Chile plantean
gue los DERs deben pagar costos de
acceso/uso de las redes como
cualquier otro usuario de manera que
sea costo-reflectivo. En caso de U.
Chile, se plantea la posibilidad de
liberar el pago de manera transitoria,
si se quieren incentivar los DERs.

Acera/Acesol considera que parte
de los costos de acceso/uso de redes
deberian socializarse entre todos los
usuarios de la red. En la préctica,
este seria un mecanismo de
incentivo para el desarrollo de los
DERs.

Gestion de la informacion

En la Figura 10 se visualizan las tres propuestas en el eje tematico "gestion de informacion",
y cOmo estas se posicionan entre los extremos de "100% distribuidora" y "100% terceros".
Las tres propuestas plantean modificar el sistema de gobernanza actual para la gestion de
la informacién de los usuarios de las redes, pero difieren en quiénes deberian hacerse
cargo de los distintos roles. La Universidad de Chile se ubica en una posicion intermedia
entre los dos extremos, ya que propone que la distribuidora se haga cargo de los roles de
“instalaciéon y mantencién de infraestructura de medicién del cliente”, “recoleccion de
informacion del cliente” e “informacion de la red”, mientras que propone que terceros se
hagan cargo del resto de los roles. Acera/Acesol e Inodu proponen que los distintos roles
sean asumidos por terceros, salvo en el caso de “informacién de la red” donde ambos
coinciden en que ese el rol debe ser cumplido por la distribuidora.

Recoleccidn y

Gestion de

Informacién

Impactos

100%
Distribuidora

100%
Terceros

y

Figura 10. Posicién de propuestas en el eje Gestion de Informacion.

Eficiencia: Los impactos en la eficiencia econdmica de las tres propuestas son inciertos??, y
no es claro qué tipo de sistema seria el mas costo-efectivo. En el corto plazo podrian producir
ineficiencias econdmicas en el sistema, pero en el largo plazo pueden tener un impacto
positivo en la eficiencia del sistema.

Competencia: Se espera que una mayor cantidad de informacion disponible para los
distintos actores del sistema permitiria la creacion de nuevos mercados competitivos.
Ademas, las tres propuestas eliminan o disminuyen, de distintas maneras, la posibilidad de

2 Por un lado, si hay economias de escala en la gestion de la informacion, tiene sentido que sea un Gnico ente que
lleve adelante la gestién de la informacion. Sin embargo, si existen economias de ambito, donde la gestion de la
informacién conjunta con la operaciéon de las redes genera eficiencias, su desintegracion podria llevar a aumentos
innecesarios de costos y duplicacién de inversiones. No se puede saber a priori cual efecto es mas grande y ello
es incierto.
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que la distribuidora tenga ventajas competitivas frente a otros actores?°. Acera/Acesol e Inodu
tienen un mayor impacto positivo ya que proponen que la "Instalacion y mantencién de
infraestructura de medicién del cliente" y la "Recoleccién de informacion del cliente” sean
provistas por nuevos actores.

e Asequibilidad y Equidad: Los sistemas de gobernanza, tal como los han planteado los tres
proponentes, no impactan directamente en la asequibilidad y equidad.

e Calidad del servicio: El acceso a informacién oportuna por parte de los distintos actores
(e.g. agregador, comercializados, distribuidora, DERs) permitirian ejecutar acciones que
mejoren la calidad de servicio.

e Innovacién y modernizaciéon del sector: La creacidon de una nueva gobernanza para la
gestion de la informacion, hace accesible la informacion para varios actores (que hoy no
tienen acceso oportuno a ella). Estos actores pueden agregar valor y crear nuevos servicios
a partir del acceso oportuno a la informacién. Inodu y Acera/Acesol se evallan con un mayor
impacto positivo, ya que proponen nuevos actores (distintos a la distribuidora) para las
funciones de instalar/mantener la infraestructura de medicion y la recoleccion de la
informacion, abriendo un mayor espacio para la innovacion y modernizacion.

e Descarbonizacion: Se considera que la gobernanza de gestion de la informacion, tal como
la han planteado los tres proponentes, no impacta directamente en la descarbonizacion del
sector.

e Resguardo de Informacién y Transparencia: Se considera que las propuestas no impactan
en el resguardo de la informacién con respecto al modelo actual. Sin embargo, se considera
que las propuestas si otorgan una mayor transparencia de la informacion.

e Simplicidad de implementacion: La creacién de una nueva gobernanza para la gestion de
la informacién implica una mayor complejidad de implementacion con respecto al modelo
actual. Se considera que las propuestas de Inodu y Acera/Acesol tienen una mayor
complejidad en su implementacion ya que proponen nuevos actores (distintos a la
distribuidora) para las funciones de instalar/mantener la infraestructura de medicién y la
recoleccion de la informacion.

Tabla 11. Impactos de las propuestas en el eje “Gestion de la informacion”.

Gestion de lainformacion
Criterio U. de Chile Inodu Acera/Acesol
Eficiencia +/- +/- +/-
Competencia + ++ T+
Asequibilidad y N/A N/A N/A
Equidad
Calidad del servicio + + +

2 En particular, porque los tres proponentes sugieren separar la actividad de operacién de las redes de otras

actividades.
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Gestion de lainformacién

Criterio U. de Chile Inodu Acera/Acesol
Innovacion y
Modernizacién del + ++ ++
sector
Descarbonizacion Neutro Neutro Neutro

Resguardo de
Informacion y

Resguardo de
informacién

Resguardo de
informacion

Resguardo de
informacién

(Neutro);
transparencia (+)

(Neutro);
transparencia (+)

(Neutro);

Transparencia .
P transparencia (+)

Simplicidad de
implementacion

Grandes convergencias y divergencias entre las propuestas

La Tabla 12 resume los grandes elementos de convergencia y divergencia entre las
propuestas. Estos se han agrupado en torno a cinco grandes elementos: instalacion y
mantencion de infraestructura de medicién; recoleccion de informacién; gestion de
informaciéon; acceso a informacién; e informacion de la red. En el caso de las
convergencias, se indica si es “total”, es decir, si las 3 propuestas son coincidentes, o si es
“parcial”, cuando dos de ellas son coincidentes.

Tabla 12. Convergencias y divergencias de las propuestas en “Gestion de
Informacion”.

Convergencias Divergencias

Parcial: Inodu y Acera/Acesol: Un
tercero distinto a la distribuidora. En
el caso de Acera/Acesol es el mismo
ente que realiza la gestion de la
informacién, en el caso de Inodu es
un “operador de medicion”.

U. de Chile: La distribuidora.

Instalacion y
mantencion de
infraestructura de
medicién del cliente

Parcial: Inodu y Acera/Acesol: Un
tercero distinto a la distribuidora. En
el caso de Inodu un “operador de
sistema de recoleccién”®. En el caso
de Acera/Acesol el mismo ente que
realiza la gestién de la informacion.

U. de Chile: La distribuidora.

cliente

Recoleccién de
informacioén del

%0 Inodu plantea que depende de los protocolos que se elijan para la comunicacion. Por ejemplo, si se decide PLC,
hace mas sentido que sea la distribuidora la que realice esta funcion.
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Convergencias Divergencias

Parcial: Acera/Acesol y U. de Chile: i _
Ente centralizado e independiente del | 'nodu: ~  Propone sistema
resto de los actores. Este nuevo ente | descentralizado.

debe ser regulado pues se establece
como monopodlico.

Gestion de
informacion
del cliente

Total: Distintos agentes del sistema
deben acceder a la informacién del
cliente si esta es necesaria para
cumplir con sus funciones (e.g. el
comercializador/suministrador debe
acceder a la informacion para
facturacion; el agregador a la
informacién operacional que permite
gestionar un DER).

Total: Previa autorizacion del cliente,
terceros®®  pueden acceder a
informacién individual.

Total: Terceros pueden acceder a
informacién agregada de clientes
mientras no sea posible
individualizarlos.

Parcial: Acera/Acesol e Inodu
consideran que no se justifica que la
distribuidora pueda acceder a la
informacién de cliente individuales.
Esta informacién no es requisito para
operar las redes.

Acceso a informacioén del cliente

U. de Chile: Justifica el acceso
por parte de la distribuidora a una
porcion de la informacion de
clientes individuales pues permite
Parcial: Acera/Acesol e Inodu | operar la red de mejor manera.
proponen que terceros puedan
interactuar directamente con
hardware de medicion, previa
autorizacion del cliente.

Acera/Acesol: Dar acceso a

©
; terceros para desarrollar
c Total: Debe ser la distribuidora la que | €Strategias — comerciales  (e.g.
o mide, recolecta y gestiona esta | Proveedores de DERs,
c = informacién. comercializadores y
€ agregadores).

O

o

=

4.6 Resumen de las visiones y grandes conclusiones

31 E.g. comercializador, suministrador, agregador y proveedor de servicios.

T R



Futuro de la Distribucién Eléctrica en Chile

Sistema de
Remuneracion
Sobre Sobre Activos
Empresa Modelo Reales
Tarifas a
usuarios
finales

Costo- Subsidios
reflectividad cruzados

Comercializacion

100% 100%

Regulado Liberalizado
Integracion DERs /-
100% 100%
Regulado Liberalizado

Recoleccion y
Gestion de

Informacién 100% 100%
Distribuidora J Terceros

Figura 11. Comparacion de las propuestas en los 5 ejes.

En la Figura 11, se presenta como se posicionan los cinco ejes abordados por los tres
proponentes: Sistema de remuneracion, Tarifas a usuarios finales, Comercializacion,
Integraciéon de recursos distribuidos, Recoleccion y gestién de la informacién. Las
posiciones se ubican entre los extremos de cada eje.

Este esquema de ejes busca visualizar de manera sencilla las diferencias y similitudes de
cada una de las propuestas, y asi poder compararlas.

En términos generales, se puede indicar que respecto del sistema de remuneracion los
tres proponentes concuerdan con la necesidad de disefiar mecanismos de valorizacion que
permitan que la red actle como un espacio que fomente la interaccion y la competencia de
los distintos actores. Lo anterior, procurando satisfacer los requerimientos de los clientes
mediante costos eficientes y entregando una calidad de servicio de acuerdo a estandares
internacionales. Por su parte, y en relacion a las tarifas a usuarios finales, estas deben
ser simples, transparentes, permitir el cumplimiento de las politicas publicas, entregar las
sefiales correctas para los distintos usuarios del sistema buscando hacer un uso eficiente
del mismo, y contemplar mecanismos de equidad que busquen resguardar un trato no
discriminatorio por el servicio que se entrega.

Finalmente, y respecto a la incorporacion del comercializador, a la integracién de los
recursos energéticos distribuidos y a la acceso y gestién de datos las tres propuestas
consideran que la incorporacion de estos nuevos actores y elementos al sistema, implican
una mayor complejidad de implementacién. Sin embargo, se espera que estos mejoren la
eficiencia, fomenten la competencia, e incentiven la innovacion y descarbonizacion.

A continuacion se presenta un resumen para cada uno de los temas tratados:
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a) Sistema de remuneracion: Las propuestas de Acera/Acesol e InodU, se posicionan mas
cerca del esquema de empresa modelo, mientras que el esquema propuesto por la U. de
Chile esta mas cercano a un esquema de remuneracion en base a activos reales. Esta
diferencia, se basa principalmente en que la U. de Chile propone que se reconozcan las
instalaciones e infraestructura de la empresa real como punto de partida en la modelacién
de la red.

Las grandes convergencias y divergencias de las propuestas son:

e Los proponentes concuerdan que la remuneracién no debe calcularse sélo a partir
de costos reales. Ademas, concuerdan en que se hace necesario la incorporacion
de escenarios para efectos de la modelacién y expansién de la red de manera de
disminuir el grado de incertidumbre, y que el esquema de valorizacion debe
propender a un desarrollo eficiente que incentive una mejor calidad de servicio y
resiliencia de la red.

e Otro punto relevante es que todas las propuestas, aunque de distintas formas, creen
necesario la incorporacion de indicadores de desempefio que busquen incentivar el
cumplimiento de los objetivos de politica publica (e.g. calidad de servicio). Sin
embargo, difieren en si el esquema de indicadores debe basarse Unicamente en
castigos por incumplimiento, o debe avanzar hacia un esquema de premios y
castigos. En este Ultimo caso, los premios estarian asociados a un desempefio
superior al solicitado.

e Existe divergencia respecto de si el esquema actual, con algunos ajustes, permitiria
el desarrollo de nuevos mercados y la posibilidad de que la red se adapte con la
velocidad que estos nuevos mercados requieren, 0 es mejor implementar un nuevo
modelo.

e Por ultimo, existe consenso respecto a que debe existir una correcta asignacion de
riesgos entre los clientes y la empresa distribuidora, y que estos riesgos deben
traspasarse mediante un mecanismo de determinacion adecuado de la tasa de
descuento.

b) Tarifas al usuario final: En relacion al disefio de las tarifas aplicables a los usuarios
finales, se observa que ninguna de las propuestas se ubica en alguno de los extremos, ya
gue los tres consideran con distintos alcances, que las tarifas deben incorporar la costo-
reflectividad. Ademas, los proponentes consideran que deben existir mecanismos de
equidad (o de socializacién de costos), para fomentar objetivos de politica publica. Sin
embargo, las propuestas difieren en el grado de penetracion y en el tipo de medida
(subsidios cruzados o directos). Respecto de como estructurar las tarifas, los tres
proponentes relevaron que se debe buscar la simplicidad de las mismas, aunque esto no
necesariamente sea posible en estructuras tarifarias con mayor grado de costo-
reflectividad.

Las grandes convergencias y divergencias de las propuestas son:

e No hay consenso en relacion a cuéles deberian ser los mecanismos de equidad en
las tarifas traspasadas al cliente final, ni su nivel de penetracién. No obstante, todos
concuerdan que estos deben existir de una u otra manera.

e También resulta importante que exista mayor granularidad espacial y temporal en
las tarifas, de manera de fomentar los recursos energéticos distribuidos.

e Por Ultimo, es importante que exista una mayor fiscalizacién tanto de la SEC como
de otras instituciones (e.g. FNE) en un contexto donde convivirdn un nimero mayor
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de actores (e.g. suministradores, agregadores de demanda) los que ofreceran
distintas estructuras tarifarias.

c) Comercializacion: En términos generales, las propuestas consideran avanzar hacia la
liberacién del mercado, pero sin liberalizarlo en su totalidad. Se reconoce la necesidad de
contar con comercializadores de ultimo recurso y comercializadores por defecto.

Las grandes convergencias y divergencias de las propuestas son:

e Todos concuerdan en la creacion de un mercado liberalizado y competitivo que baje
gradualmente el limite de potencia de los clientes para acceder al mismo. Sin
embargo, difieren en el tratamiento que se les debe dar a los contratos de suministro
vigentes.

e Existe divergencia en como se deben estructurar la relacion comercial entre el
comercializador y los otros agentes del mercado. Entendiendo que se debe definir
si este podra acceder directamente al mercado spot, s6lo podra negociar contratos
con los generadores o un mix de ambos. Esto ultimo, tiene relacion a su vez con
como se asegura la suficiencia del mercado.

e Existen diferencias de como y con quién se deben relacionar los clientes. Por un
lado, el cliente podria relacionarse con la empresa distribuidora por temas de
calidad de suministro, y con el comercializador para temas comerciales. Por el otro
lado, el comercializador podria ser el GUnico punto de contacto con el cliente, siendo
el comercializador quien hace de intermediario entre el cliente y la empresa
distribuidora. El punto anterior, impacta en la calidad de servicio comercial. Sin
embargo, existe consenso de que estas reglas deben ser claras y estar definidas
en la nueva regulacion.

e Por ultimo, los tres proponentes concuerdan en que debe existir un comercializador
de dltimo recurso, pero se difiere respecto de quién debe cumplir este rol (i.e. el
comercializador o la empresa distribuidora).

d) Integracion de recursos energéticos distribuidos: Todas las propuestas consideran
avanzar hacia la liberacién del mercado, pero sin liberalizarlo en su totalidad. Reconocen
la necesidad de contar con algunos incentivos de corto y largo plazo para fomentar el
mercado de los DERs.

Las grandes convergencias y divergencias de las propuestas son:

e Respecto de la liberalizacion del mercado, todos concuerdan en que debe existir
libre acceso a las redes de distribucion para el desarrollo e incorporacién de los
DERs, permitiendo que vendan servicios a la red y compitan en igualdad de
condiciones con otros actores.

e En relaciéon al cobro por uso de las redes de distribucién, existen diferencias
respecto del tratamiento de quién debe asumir los costos de expansion de red
requeridos. Por tanto, la pregunta es: ¢, se deben generar incentivos socializando
sus costos de acceso y uso de las redes, o los DERs deben ser tratados como
cualquier otro usuario de la red?

e Por ultimo, todos concuerdan en que las empresas distribuidoras pueden ofrecer
estos servicios bajo una regulacién que asegure una posicion no dominante.

e) Acceso y gestion de la informacion: Existe mayor divergencia entre la propuesta de
la U. de Chile con las propuestas de Acera/Acesol e Inodud, debido a que estas uUltimas
consideran que un nuevo actor debe hacerse cargo de la infraestructura de medicién y de
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la recoleccion de la informacion, mientras que la U. de Chile propone que estos roles sean
asumidos por la distribuidora.

Las grandes convergencias y divergencias de las propuestas son:

e Quién debe instalar y mantener la infraestructura de medicion, y quién debe
recolectar la informacion, ¢, debe ser un tercero o debe continuar siendo la empresa
distribuidora?

e En relacion a la gestion de la informacidn de los usuarios, existe consenso sobre
qgue no sea la distribuidora quien la gestione. Aunque existen diferencias en quién
debe gestionarla, si debe ser un tercero o puede implementarse un sistema
descentralizado.

e Respecto al acceso de la informacién, los tres proponentes concuerdan en que
distintos agentes del sistema pueden acceder a la informacion del cliente, si esta
es necesaria para cumplir sus funciones, por ejemplo, el comercializador para
efectos de la facturacion. Ademas, terceros pueden acceder a informacion individual
previa autorizacion del cliente.

e También existe consenso respecto a que la informacion agregada puede ser
accedida por terceros mientras no sea posible individualizar al cliente.

e Por ultimo, sobre el acceso a la informaciéon de la red (no de los clientes), todos
concuerdan que debe ser la empresa distribuidora quien mide, recolecta y gestiona
esta informacion, sin embargo, se plantea que esta informacion debe estar
disponible para terceros para el desarrollo de estrategias comerciales.

Finalmente, se hace necesario fortalecer la institucionalidad (e.g. CNE, SEC, FNE)
dotandola de los recursos necesarios para cumplir adecuadamente sus funciones. Lo
anterior, debido a que en el futuro de la distribucién participan mas y nuevos actores, se
requerira un modelo de remuneracion que busque reflejar de mejor manera la incertidumbre
futura, donde haya mas participacion en la toma de decisiones de las empresas y el
regulador, y donde las estructuras tarifas reflejen mayor costo-reflectividad, y se mantenga
cierta equidad. Entonces, mas liberalizacién de mercado no implica menor regulacion.

5. Temas relevantes

A partir de las discusiones, se identificaron grandes temas clave, los que fueron
seleccionados en base a dos grandes criterios. El primer criterio, se trata de temas nuevos
e importantes que no habian sido abordados en las discusiones previas en torno a la Ley
de Distribucién. Un segundo criterio, considera temas relevantes en los que no hay
consenso entre los proponentes respecto a como abordarlo, y es importante visibilizar esta
diferencia.

En base a lo anterior, se seleccionaron temas relevantes por eje tematico, los cuales se
abordan a continuacion.
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51 Remuneracion

5.1.1 Nuevo alcance del sistema de distribucion

El cambio de paradigma que viene experimentando el sector eléctrico, mediante la fuerte
incorporacion de energias renovables variables, la generacion distribuida, la
electromovilidad y almacenamiento, entre otros elementos, se ha dado en un contexto
donde la regulacion y el modelo de remuneracion de la distribucién eléctrica se ha
mantenido sin grandes cambios en Chile por casi cuatro décadas. Hoy la distribuidora es
el ente responsable de proveer de servicios eléctricos a sus clientes dentro de su zona de
concesion, asi como permitir la conexion a sus instalaciones de clientes libres y PMGD, y
éstos, hasta ahora, han sido simples consumidores de energia con una demanda
relativamente predecible. Si bien este modelo fue eficiente para empujar la expansién de
la cobertura del servicio, lo cual era el desafio pais al cual se orientaba entonces, ahora
debe revisarse para enfrentar los desafios actuales y futuros del sector, los cuales se
centran en entregar un servicio de mayor calidad, teniendo a la vista los nuevos
requerimientos de los usuarios y nuevos objetivos de politica publica, a un costo eficiente.

Lo anterior requiere estructurar el mercado del segmento de distribucion de una manera
distinta a la actual aprovechando las eficiencias de incorporar nuevas tecnologias y actores
para generar competencia en donde sea posible. Asi, el disefio considera nuevos actores
para la comercializacién y gestion de la misma, en la agrupacién de demanda, y gestién de
la informacion, entre otros aspectos claves.

5.1.2 Planificacién coordinada entre los segmentos

Actualmente, la empresa modelo de distribucion es determinada sin considerar la
interaccion con el sistema eléctrico aguas arriba. Para avanzar hacia un esquema de
remuneracion mas coordinado entre los distintos segmentos se requiere definir los limites
de cada segmento, sus interacciones y un mecanismo adecuado que permite encontrar una
solucion que sea 6ptima para el conjunto y no para cada uno de los sectores por separado.

En este contexto, es recomendable revisar los bordes actuales que separan los distintos
segmentos y definir qué decisiones de inversion son necesarias coordinar. Para esto se
deberan definir instancias para que ambos planificadores confluyan con soluciones para el
conjunto, las que una vez definidas, entren a la base de activos de las empresas, las cuales
luego deben ser remuneradas reconociendo los costos reales de las inversiones en
cuestion. Ademas, a nivel de operacion y mercados, los recursos distribuidos debieran estar
permitidos de participar en mercados de energia y otros servicios complementarios aguas
arriba, a nivel de transmision y generacion.

5.1.3 Establecimiento de objetivos de politica publica holisticos que se
reflejen en indicadores de desempefio o en objetivos de la empresa

Dado el contexto actual que enfrenta el sistema eléctrico, y en particular el sistema de
distribucién (ver punto anterior), uno de los grandes desafios para el regulador consiste en
establecer objetivos de politica integrales, que se reflejen en un set de métricas e incentivos
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adecuados para la empresa distribuidora de forma que ésta realice su mejor esfuerzo por
cumplirlos y que dicho cumplimiento pueda ser determinado de forma objetiva y
cuantitativa. Del punto anterior, se desprende que dentro de los objetivos claves de politica
publica que deberia abordar el segmento de la distribucién se incluyen otorgar un servicio
de mayor calidad, dar cabida (acceso expedito) a las nuevas tecnologias y fomentar la
transicién hacia un sistema mas sustentable, como por ejemplo, mediante practicas que
permitan hacer mas amigable el disefio de subestaciones con el medio social y ambiental.

En este ejercicio, se han planteado dos visiones para avanzar hacia un sistema de
remuneracion de las redes de distribucion orientado con este fin. Una de ellas requiere un
menor volumen de cambios, permitiendo seguir remunerando a la distribuidora en base a
una empresa de referencia, pero dimensionando ésta mediante mdltiples escenarios
futuros con costos eficientes, de manera de reconocer la incertidumbre asociada a los
desarrollos futuros del sistema. Esta vision incluye incorporar en la tasa de descuentos de
la empresa todos los riesgos asociados al negocio.

La otra visién, si bien también obedece a una empresa modelo de referencia, pero que
presenta dos cambios importantes. Primero, determinar una empresa modelo brownfield y
no greenfield, de manera de reconocer el legado de las inversiones. Segundo, reconocer,
en parte, algunos costos reales de manera de eliminar distorsiones que impiden a la
empresa invertir estratégicamente y con vision de largo plazo. Esta propuesta ademas se
complementa con la aplicacién de un set de métricas de desempefio consistentes con la
politica publica tales como la calidad de servicio (técnica y comercial), eficiencia en la
tramitacion de nuevas conexiones, sustentabilidad y cuidado del entorno, etc. Asi, parte de
los ingresos de las empresas se indexarian a estas métricas (estableciendo mecanismos
de premios y castigos simétricos en torno a valores objetivos), creando los incentivos
adecuados. En este escenario, la CNE quedaria a cargo de regular e implementar el
proceso de remuneracion, mientras que la SEC puede dedicarse a monitorear y recolectar
indicadores de desempefio.

Independiente del sistema de remuneracion por el cual se opte, un tema clave a considerar
es la capacidad del regulador para velar por el cumplimiento de los indicadores de
desempefio. Asi, mientras que en el primer caso el desafio consiste en que no se generen
sobre-rentas para la empresa, en el segundo es lograr que ésta realice las inversiones
necesarias.

En todos los casos, existe consenso en que se debe avanzar hacia un sistema que
involucre a los stakeholders (usuario; agregador; comercializador, entre otros) tanto desde
la empresa como del regulador, en los diversos procesos regulatorios. Asimismo, es
imperativo que el regulador cuente con los recursos necesarios para ser un actor mas
fuerte, proactivo y dindmico, interactuando de mejor manera con las empresas, los distintos
stakeholders, la academia y enriqueciendo la discusion en base a la revision constante de
las mejores practicas regulatorias internacionales. Se recomienda que, en adelante, se
revise periddicamente la regulacién de forma de ir reflejando en forma gradual, adecuada
y oportuna los nuevos desafios del sector.
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5.2 Tarifas

5.2.1 Avanzar hacia una mayor costo-reflectividad equilibrando con
objetivos de equidad

El avance de la tecnologia posibilita la incorporacion masiva de sistemas de medicién y
monitoreo en linea, permitiendo analizar de mejor manera el sistema eléctrico y el
comportamiento energético de los usuarios (tanto consumo como inyeccion). Lo anterior,
habilita la posibilidad de implementar estructuras tarifarias con mayor granularidad
espacial/temporal que reflejen de mejor manera el costo del sistema, y por tanto, incentivar
un comportamiento energético econdémicamente mas eficiente por parte del usuario. Desde
un punto de vista econdmico, la costo-reflectividad es deseable, ya que entrega las sefiales
adecuadas a los usuarios optimizando el costo total del sistema.

Sin embargo, la implementaciéon de tarifas costo-reflectivas tensiona dos elementos
importantes en la elaboracion de politicas publicas: simplicidad y el principio de equidad.
El debate sobre cual es el balance correcto para estas tensiones no esta resuelto.

Mas aun, este debate se da en un contexto donde la aplicacion de tarifas costo-reflectivas
estara condicionada a la decisién regulatoria y de politica publica que tome la autoridad,
asi como a la implementacion de un sistema de medicion inteligente en los distintos
usuarios de la red. Es evidente, que no se podra avanzar a nuevas tarifas costo-reflectivas
para los actuales clientes BT1, si no se avanza primero hacia nueva infraestructura de
medicion.

Si bien la costo-reflectividad es deseable desde el punto de vista de la eficiencia
econdémica, su implementacién implicaria eliminar en algun grado los subsidios cruzados
que existen hoy en dia (que no necesariamente implican “equidad tarifaria”3?). Usualmente
la equidad tarifaria se entiende como: “todos pagan la misma tarifa”.

No obstante, la equidad tarifaria tiene otras dimensiones que deben ser consideradas,
como son la capacidad de pago (e.g. segmentos vulnerables), la calidad de suministro, y
el acceso a infraestructura (e.g. medidores inteligentes). En ese sentido, es necesario que
el concepto de “equidad tarifaria” y el nivel deseado de esta, sean claramente definidos
desde la politica publica.

En relacion a los instrumentos posibles para alcanzar la equidad deseada, se identifican
dos principales. Por un lado, la equidad se puede implementar a través de subsidios
cruzados en las tarifas eléctricas, los cuales estan presentes en las visiones planteadas
por Acera-Acesol e Inodd. Por otro lado, instrumentos de politica publica fuera del ambito
de las tarifas eléctricas, como subsidios directos incluidos en la visién de la U. de Chile,
también pueden resolver temas de equidad. Los subsidios directos pueden ser mas
eficientes en alcanzar a la poblacion objetivo, pero su implementacién podria ser mas
compleja, ya que puede requerir modificaciones legislativas y de politica publica que estan
fuera del ambito eléctrico.

%2 Por ejemplo, los subsidios cruzados pueden provenir desde usuarios vulnerables en zonas urbanas hacia usuarios
acomodados en zonas rurales.
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Finalmente, hoy se aplican requerimientos de equidad tarifaria en distintos niveles. Tanto
el cliente como el regulador3® desconocen el impacto de las medidas de equidad tarifaria
en la estructura de cargos. En el caso del regulador, existe opacidad sobre cuanto subsidio
reciben los clientes que deben recibirlo y cuanto reciben los clientes que no debieran ser
subsidiados. En el caso del usuario, estos tienen poca claridad sobre los subsidios que
pagan y/o reciben en su tarifa. Por lo tanto, la definicibn de nuevos requerimientos de
equidad tarifaria a aplicar en el futuro no sélo debe ir aparejada de un entendimiento de la
condicién actual. Sino que también, de una evaluacién y aceptacion de tensionar el sistema
sociopolitico, debido a que habra clientes que actualmente estan siendo favorecidos por
politicas de equidad (sin saberlo) que dejaran de estar en esa condicion, y otros clientes
gue podrian ver incrementados sus cargos. Por lo tanto, es deseable sincerar los cargos
actuales por equidad, y que en la politica publica se defina el nivel de equidad tarifaria
deseado.

Avanzar hacia una mayor costo-reflectividad equilibrando con la
simplicidad tarifaria

Si bien, como se mencioné anteriormente, la costo-reflectividad es deseable desde el punto
de vista de la eficiencia econdmica, su implementacion implica complejizar las tarifas que
perciben los usuarios. En la actualidad, usuarios sofisticados como industrias o centros
comerciales pueden tener la capacidad de responder a sefiales de precios complejas,
mientras que en otros segmentos de usuarios la capacidad de respuesta puede ser limitada.
En el extremo, existirdn usuarios sin capacidad de responder a tarifas costo-reflectivas, y
que percibiran un aumento en su tarifa, percibiéndose como una accion injustificada desde
su punto de vista. Por el otro lado, una tarifa volumétrica es simple y de facil entendimiento
por parte de los usuarios, sin embargo, no es eficiente econémicamente para el sistema.
La incorporacion de costo-reflectividad en las tarifas debe enfocarse en los usuarios con
capacidad de responder, e ir avanzando a medida que los usuarios adquieren capacidades
para responder. En el futuro, la tension entre costo-reflectividad y simplicidad tarifaria (al
menos desde el punto de vista de la capacidad de responder del usuario), podria
desaparecer debido a la introduccién masiva de tecnologias que respondan a sefiales de
precio de manera automatizada.

Ademas, debiese existir una gama amplia de tarifas, que permita a los clientes optar por
una mayor granularidad espacial y temporal en el cobro. No obstante, también debiesen
existir ciertas obligaciones que eliminen la posibilidad para algunos clientes de acceder, de
forma inadecuada, a tarifas muy desajustadas a su realidad y que originen subsidios
cruzados importantes.

También, es importante mencionar que la introducciéon del comercializador y la aparicién
de tarifas “mas libres” ampliara la cantidad de cargos que seran visibles al cliente, pudiendo
tensionar el sistema sociopolitico. Por ejemplo, los clientes regulados que pasan a un
régimen libre comenzaran a observar cargos asociados al mercado mayoristas, por
ejemplo, los pagos laterales existentes e impuesto al CO2. Por esto, el regulador debera
implementar mecanismos que regulen los pass-through en las tarifas, y entreguen mayor
transparencia y entendimiento por parte de los usuarios.

33 El regulador no cuenta con una evaluacion del impacto de las medidas de equidad en los distintos segmentos de
clientes.
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Finalmente, es evidente que no se podra avanzar a nuevas tarifas costo-reflectivas, si no
se avanza primero hacia una infraestructura de medicion que lo permita.

Comercializacion

Transitar hacia una nueva “arquitectura” de relaciones entre el
mercado mayorista, la distribuidora, el comercializador y los clientes

La introduccién de la comercializadora tiene como objetivo mejorar la eficiencia y crear
nuevas propuestas de valor a través de la apertura de la competencia en la venta de
energia en el segmento de actuales clientes regulados. Para ello, las nuevas
comercializadoras deben tener el mayor grado de libertad de acceso y salida de este
mercado, y a los clientes se les debe asegurar la libertad para elegir y cambiar entre ofertas
de comercializadoras al menor costo de transaccion.

Bajo la arquitectura actual del mercado de clientes regulados, estos clientes son
abastecidos por una Unica empresa distribuidora dentro de su zona de concesién, la cual,
mediante la interaccion del regulador, licita los volimenes de energia necesarios para
suministrar a sus clientes regulados.

Para permitir el ingreso de la nueva figura de comercializadoras se deben disefiar nuevas
reglas de mercado que establezcan los requisitos, obligaciones y demas condiciones que
se deben cumplir tanto para éstas como para las empresas distribuidoras, los clientes y el
regulador, de forma que el mercado funcione correctamente.

Luego, la introduccion de la comercializadora plantea un gran desafio respecto de como se
hace la transicién desde el régimen de contratos de suministros vigentes a la liberalizacién
de este mercado. Ademas, se deben tomar decisiones respecto de las reglas de mercado
con que operara la comercializadora definiendo, por ejemplo, si ésta puede acceder al
mercado spot, si se le permite libremente definir su estrategia comercial o se le obliga a
contar con un mix de contratos de largo y corto plazo que aseguren la suficiencia del
sistema y den seguridad que la infraestructura involucrada les sera pagada a los
inversionistas y generadores con contratos vigentes.

Las visiones presentadas en este ejercicio convergen en la necesidad de que las
comercializadoras puedan acceder a un mix de contratos (incluyendo una combinacién de
corto, mediano y largo plazo), con un periodo de transicion que vaya reduciendo
gradualmente el volumen de energia regulada, y abriendo el mercado competitivo de
energia liboremente comercializada -abastecida por comercializadoras- en la medida que
van venciendo los contratos vigentes. Entre las diferentes alternativas discutidas no hay
una vision respecto de si la comercializadora debe o no acceder al mercado spot, debido a
las posibles incertezas de ingresos para los inversionistas que esto podria generar. Estos
contratos entre comercializadoras y generadoras eléctricas son luego traducidos a ofertas
de servicios o “planes” para los diversos segmentos de clientes dentro de su area operativa.

Al mismo tiempo, la comercializadora debe cumplir una serie de requisitos para acceder a
las licencias, de forma de dar las garantias necesarias sobre la suficiencia del sistema y
calidad de servicio a los clientes. Entre las mas importantes se incluyen: desintegracion
vertical (en la distribucién) y requisitos de suficiencia tanto financieros como de
infraestructura, dando cuenta de ciertos indicadores de calidad comercial. Adicionalmente,
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las comercializadoras deben atender a los clientes pasivos mediante una comercializadora
“por defecto,” la cual traspasa un precio regulado. Para ello una alternativa es que esta
comercializadora por defecto sea definida mediante un proceso licitatorio conducido por la
autoridad, proceso que se debe realizar con una frecuencia determinada y los clientes
deben cumplir con obligaciones minimas de estadia. Ademas, se debe contemplar la
proteccion de usuarios ante la quiebra de comercializadoras asegurando que existe una
gue opera como comercializadora de ultimo recurso. Es necesario definir quién asume esta
responsabilidad, los plazos durante el cual los usuarios pueden estar en esta situacion y
los precios de la energia que se deben traspasar a clientes.

En cuanto a los clientes, la implementacion de la comercializadora implica que, en la
practica, deberan interactuar con dos entidades responsables de su suministro, aunque en
distintos ambitos. Por un lado, la distribuidora sera la responsable de la calidad de
suministro (e.g. nivel de tensién, frecuencia y duracion de interrupciones) y, por el otro, la
comercializadora que serd responsable de la calidad de atenciéon comercial, lo que
involucra abordar aspectos de medicién (en caso de que le corresponda), estructuracion
de productos y tarifas, facturacion y atencién de consultas. Un desafio que surge es definir
la interfaz entre distribuidora-comercializadora que debera enfrentar el cliente, debido a la
complejidad que significa el entendimiento sobre a quién acudir o reclamar cuando “se corta
la luz”. No se debe olvidar que uno de los objetivos tras la implementacion de la
comercializaciéon es que el cliente pueda elegir entre distintas propuestas de valor y
moverse entre ellas con los minimos costos de transaccion.

Respecto de la distribuidora, su operacién no debe distorsionar la competencia en el
mercado debiendo estar desintegrada verticalmente34. La distribuidora es el ente
responsable de otorgar la calidad del servicio a los clientes y también, podria funcionar
como comercializadora de ultimo recurso ante la eventual quiebra de un comercializador,
caso en el cual la distribuidora asociada traspasara el suministro a un precio que no
distorsione el mercado.

Finalmente, el regulador debe establecer la certeza regulatoria para los generadores
respecto de los contratos vigentes; establecer los requisitos para asegurar un estandar de
calidad de servicio para el cliente y de solvencia del comercializador; determinacion de las
condiciones contractuales y, por ende, los precios tanto para la comercializadora “por
defecto” como “de ultimo recurso”, de forma tal que no distorsionen el mercado. No existe
aun claridad sobre cual seria el mejor modelo para determinar este precio en el contexto
chileno.

Establecer una cancha pareja, abierta a todo el mercado y con
respeto de las reglas heredadas

Un elemento clave a considerar en el proceso de implementacion de la comercializacion no
regulada en distribucion tiene que ver con el resguardo ante efectos de inequidad que
pueden afectar de distinta manera a distintos segmentos de clientes. La evidencia
internacional muestra que el volumen de clientes pasivos, aquellos que no migran ni se
mueven activamente entre comercializadoras, es amplio. Por lo tanto, la forma en que se

3 Como esta establecido actualmente el giro exclusivo (segln las definiciones de la Ley Corta de Distribucion -Ley
N°21.194, Diciembre 2019), no se separa la operacion de las redes de distribucién de la comercializacién a clientes
regulados.
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implemente la comercializacion debe resguardar tanto a aquellos que optan por la
comercializacion libre como a aquellos que permanecen como clientes de
comercializadoras “por defecto”. Lo importante de este proceso gradual esta en resguardar
que no ocurra un “descreme” que re-segmenta el mercado creando una mayor desigualdad
de acceso y variaciones de precios entre diferentes segmentos o tipos de clientes. Esto
implica que la posibilidad de ir abriendo, en el largo plazo, el espacio competitivo de la
comercializacion a los clientes, no debiese predefinirse por el tamafio de la conexion a la
red, es decir, que se permita la migracion al régimen libre los clientes de cierto tamafio
minimo.

Mas aun, durante el periodo de transicion (i.e. hasta que venzan los contratos regulados
vigentes), los clientes que se liberalicen accederan a precios de la energia mas baratos
con respecto a quienes permanezcan como regulados. Sin embargo, so6lo una fraccion del
universo de clientes regulados podra liberalizarse (de manera paulatina hasta liberalizar
todo el segmento regulado) y capturar el beneficio de acceder a precios mas bajos. Luego,
el regulador debera establecer los criterios para definir quiénes seran los clientes que
primero se liberalizan, y por lo tanto recibir los beneficios de precios mas bajos, criterios
que no debieran restringirse solamente a su tamafio (en kW). Dichos criterios deberan
considerar ciertos grupos objetivos (e.g. grupos vulnerables) a los que se quiera priorizar
Su acceso a precios mas asequibles en forma consistente con los objetivos de politica
publica.

Lo anterior tiene implicancias directas en el disefio del proceso de cierre o término de los
contratos regulados actuales entre generadores y distribuidoras. Una alternativa es permitir
una transferencia de los contratos actuales, permitiendo asi que operen como un nuevo
mecanismo de suficiencia y reduccién de riesgo para inversiones existentes. Otra
alternativa es permitir el término anticipado de los contratos existentes, asumiendo un costo
por dicho término, el que necesariamente deberd ser acordado entre las partes. Sin
embargo, este proceso debe asegurar que no existan bolsones de contratos desahuciados
en la espalda de los clientes menos capaces de participar del mercado o clientes pasivos.
Un tema adicional para abordar, es el disefio de una regulacién de mercado de clientes
regulados y libres que contribuya a pagar los costos asociados al desarrollo de la
infraestructura necesaria para cumplir con los objetivos de descarbonizacién de la matriz
para los préximos afios.

Integracion de DERs

Dar un acceso a DERs sin discriminacion, y abrir espacios para
nuevos mercados

Los DERs constituyen un elemento central en la transicion hacia un sistema energético
bajo en carbono, resiliente y accesible para todos los miembros de la sociedad con precios
bajos. En particular, las DERs habilitan cambios al modelo de negocio tradicional de la
distribucioén eléctrica y permiten la entrada de nuevos actores junto a nuevos modelos de
negocios. Sin embargo, el despliegue de los DERs también podria darse sin mayores
cambios en la estructura, reglas, modelos de negocios, y sin la irrupcién de nuevos actores.
Lo anterior tiene implicancias en la direccionalidad del cambio sociotécnico y en las
definiciones u objetivos de politica publica que se construyan.
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Los DERs pueden conceptualizarse sélo como set de opciones que funcionan a escala
completamente descentralizada, para la autogestion de usuarios individuales, quienes se
transforman en prosumidores sin un rol en el mercado de distribucién eléctrica.
Alternativamente, pueden concebirse como un conjunto de oportunidades descentralizadas
o relativamente centralizadas a escala de la distribucion, las que pueden interactuar entre
ellas y participar del mercado de distribucion, dando cabida tanto para nuevos actores como
para los incumbentes.

Las nuevas tecnologias habilitan a los usuarios (o prosumidores) y a los nuevos actores
del mercado para fomentar una gestién eficiente de la autogeneracion y consumo
energético; entregar servicios de red (e.g. flexibilidad, estabilidad de frecuencia y voltaje,
arbitraje energético); e influir en la planificacién y desarrollo del sistema eléctrico aguas
arriba, tanto a escala de distribucion, como transmisién y generacion (e.g. disminucion de
congestiones, desplazamiento de nuevas inversiones). Para que este nuevo abanico de
servicios se desarrolle con la participacion de nuevos actores, se requiere el surgimiento
de nuevos modelos de negocio (e.g. agregadores de demanda, comercializacion, gestion
de informacion, P2P, digitalizacién del mercado). Por ello, la velocidad y profundidad de la
penetracion y desarrollo de DERs en el sistema eléctrico dependera de la articulacién entre
la regulacién y el mercado, ademas del fortalecimiento del rol que juegan diversos actores.
Un desafio para el regulador sera facilitar la creacion de mercados que se ajusten a las
necesidades de los distintos actores y, que a su vez, estos mercados se desarrollen
entregando soluciones costo-eficientes (en consideracion de que nuevas tecnologias y
modelos requieren “madurar’ y aumentan su eficiencia mediante su adaptacion e
integracion al sistema energético), contribuyendo de esta forma al logro de los objetivos de
politica publica.

Dependiendo de la escala de la diseminacion de DERs y de cdmo participan diversos
actores en este nuevo mercado, surge una discusion en torno al grado de libertad que estos
actores tienen para acceder al mercado con tecnologias DERs.

Los DERs, por definicién, se desarrollan mejor en ausencia de fuerzas monopdlicas que
puedan ejercer presiones que limiten el surgimiento de nuevos actores, tecnologias y
modelos que fomenten su integracion y crecimiento. Por tanto, es mas eficiente la creacion
de espacios competitivos para el desarrollo de los DERs, por lo que deberian tener un
acceso libre y no discriminatorio a las redes de distribucion. Es decir, quien implementa los
DERs decide donde instalarse y la operadora de la red esta obligada a conectarlo a través
de un procedimiento claro y transparente.

No obstante, existen matices sobre cémo se implementa el acceso libre y no-discriminatorio
en términos de pago por acceso o uso de la red de distribucién. Por un lado, la vision mas
costo-reflectiva presentada en este ejercicio, indica que los DERs deben pagar los costos
de acceso y uso de las redes como cualquier otro usuario. Esa vision, puede combinarse
con mecanismos transitorios de liberar o rebajar los pagos por acceso si se quieren
incentivar los DERs. Por el otro lado, otra vision, que busca promover mas aceleradamente
los DERs y la innovacion, propone que los costos de acceso y uso de redes podrian
socializarse entre todos los usuarios de la red.

Ademas, se deben crear y abrir espacios de mercado en que los distintos actores tengan
el derecho de participar y competir en igualdad de condiciones. Por ejemplo, los DERs
pueden vender servicios a mercados, y competir en igualdad de condiciones con actores
de generacion y transmision en la provisidon de estos servicios. La participacion en estos
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mercados podria darse de manera totalmente atomizada (i.e. cada usuario participa
directamente en el mercado) o de manera agrupada por medio de un “agregador”. Asi, el
rol del agregador seria el de agrupar y coordinar actores atomizados para ofrecer servicios
de manera agregada y permitir que estos pequefios actores participen del mercado. La
creacion e implementacion de estos mercados requieren de la interaccidon dindmica de
adaptaciones regulatorias, del reconocimiento y valoracion de los servicios que ofrecen los
DERs y de la evolucién de éstos de forma que se transformen en alternativas costo-
eficiente.

Por otro lado, la creacion de mercados competitivos implica también un mayor grado de
esfuerzo regulatorio para proteger la libre competencia y la capacidad de elegir de los
usuarios. Por ejemplo, al evitar trabas contractuales que limiten la proliferacién de nuevos
servicios entre consumidores y proveedores, y protegiendo a los clientes a través de la
regulacion de ofertas claras y transparentes. Dentro de este mayor esfuerzo regulatorio y
proteccion de la libre competencia, entre las distintas visiones discutidas, existe un acuerdo
sobre que las empresas distribuidoras, en su rol de operador de red, no debiesen participar
directamente en el mercado de DERs. En caso de que los grupos empresariales que
participan en la distribucidn tienen interés de participar en estos nuevos mercados, deben
hacerlo a través de otras empresas, de forma que se extienda la definicion legal del giro
exclusivo en distribucion eléctrica.

Dilucidar el nuevo rol para el operador de las redes de distribucion
en un contexto de alto desarrollo de DERs

La funcion del operador de la red de distribucion es clave no sélo para facilitar el desarrollo
de los DERs, sino también para la entrada de nuevos usuarios y actores. Desde el punto
de vista de los mercados de DERs y de servicios a la red, el operador de red debe ejercer
su rol como una plataforma que fomenta la competencia, sin distorsionar los mercados
competitivos. El operador de red no se involucra en mercados no regulados, y su campo
de accion se acota a la administracion de las redes de distribucion. De esta manera,
asegura una “cancha nivelada” y entrega un acceso justo a los distintos actores que
interactdan, esto es: usuarios, proveedores de DERs, comercializadores, agregadores de
demanda, entre otros.

Un operador de redes de distribucién que fomenta la competencia facilita el cumplimiento
de los objetivos de politica publica en términos de calidad, acceso, eficiencia econémica,
precios asequibles y descarbonizacion, ya que un mercado competitivo podria ser mas
eficiente. En términos mas generales a lo expuesto anteriormente, el operador de la red de
distribucién debe:

e Preservar la continuidad y seguridad del servicio de distribucién.

e Facilitar la operacibn méas econdmica del sistema eléctrico que realiza el
Coordinador.

e Garantizar la operacién mas econdmica para el conjunto de las instalaciones del
sistema de distribucién.

e Facilitar inversiones oportunas, eficientes y competitivas en la red de distribucion.

e Garantizar el acceso abierto y no discriminatorio al sistema de distribucion.
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e Apoyar a los usuarios (actuales y potenciales) de la red de distribucién en realizar
decisiones informadas mediante la provisidon de informacion completa, precisa y
oportuna.

e Coordinar con los actores que corresponda, una planificacién y desarrollo eficiente
del sistema de transmision y distribucion considerando las interacciones a través de
los limites del sistema de transmision y distribucion, y/o a través de los limites de
dos sistemas de distribucion, segun corresponda.

5.5 Acceso y Gestion de la informacion

5.5.1 Identificar el mejor modelo para quien encargado de gestionar la
informacion de los clientes

En la actualidad, la gestién de la informaciéon de los clientes es realizada de manera
exclusiva por la distribuidora. Ello en coherencia con las dos funciones que hasta hoy
realiza la distribuidora, siendo el operador de la red de distribucién y el suministrador
comercial. Sin embargo, el avance de la tecnologia y la creacién de nuevos roles/agentes
en la distribucion eléctrica, posibilita disefiar nuevos sistemas de gobernanza para
gestionar la informacion. De las dos grandes alternativas propuestas en este ejercicio,
existe un consenso de que esto resultara una plataforma de informacién de gran valor para
el sistema. Para su gestidn, una de las opciones propuestas corresponde a un ente
centralizado, Gnico e independiente a ser licitado por el regulador35, en cuyo caso se debe
asegurar que el traspaso de informacion sea al costo minimo vigilando que no se pierdan
las economias de ambito que hoy goza la distribuidora (y por ende se pierda eficiencia).
Otra alternativa es avanzar hacia un sistema descentralizado, donde la informacion del
cliente se comunica bidireccionalmente hacia los agentes de la red que interactian con él
(e.g. comercializadora, agregador, entre otros).

Entre ambas opciones existe una diversidad de posibilidades como, por ejemplo, un
sistema hibrido donde quien recoge la informacién también se encarga de la gestiéon de la
misma. No es claro cudl seria el mejor modelo para el contexto chileno, ni tampoco existe
suficiente experiencia internacional para evaluar las ventajas y desventajas de cada
sistema, pero se debe velar por que la administracion del sistema se corresponda con la
eficiencia del disefio escogido, por ejemplo, con los requerimientos definidos para los
medidores inteligentes. Se debe profundizar en la evaluacién de sistemas costo-eficientes
gue gestionen la informacion de manera agil, oportuna, segura y resguarden la privacidad
de los clientes.

5.5.2 Balancear la tensién entre acceso a la informacién para el desarrollo
de nuevos bienes y servicios de valor y la privacidad del cliente

Un aspecto relevante en el acceso a la informacion es balancear la tensién entre el
resguardo de la informacion de caracter privado versus la informacion necesaria para que
los distintos agentes cumplan sus funciones. En ese sentido, existen distintos niveles de
informacion del cliente al que cada agente requeriria para cumplir sus funciones:

% Alternativamente, el ente independiente podria tener una gobernanza conjunta de los stakeholders del sistema.

e T e e kg A e
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e Comercializador/Suministrador: Informacién del cliente para facturar su
consumo, y entregar recomendaciones, por ejemplo, para un consumo mas
eficiente.

e Agregador: Informacion del cliente para la funcién de agregar su demanda y
DERs, y que permita el surgimiento de nuevos mercados de servicios de valor.

e Servicios energéticos: La informacién que el cliente voluntariamente acuerde
entregar por contrato para acceder a distintos servicios energéticos.

e Operador de red: El operador tiene acceso a la informacion de consumo del
cliente, cumpliendo ciertos requerimientos normativos para el manejo seguro de
la informaciéon. Dependiendo del modelo de gestién de datos, el operador de red
puede tener acceso directo al medidor o mediante un tercero (e.g. empresa de
gestion de datos). En caso de que el modelo de acceso sea mediante un tercero,
se deben asegurar procesos que permitan un acceso oportuno y a tiempo de la
informacion. La informacién, que es de propiedad de cada cliente, queda
disponible para el operador de red (si cumple con los requerimientos normativos
mencionados) como condicién de participacion en el sistema eléctrico.

e Cliente: Toda la informacion (ya que es del cliente).

e Terceros: Informacion de clientes de manera agregada (de manera que no
puedan ser individualizada) e informacién de las redes de distribucion que no
pongan en peligro la seguridad del sistema de distribucion. El uso de esta
informacion puede tener fines académicos, desarrollar estrategias comerciales,
entre otros. Por ejemplo, actores como el comercializador, agregador y/o
prestador de servicios energéticos pueden utilizar esta informacién para
identificar nuevos mercados y servicios que agreguen valor.

En todos los casos, el acceso a la informacion debe ser siempre con autorizacién del cliente
final.

Enfoque sociotécnico en la educacion al prosumidor sobre las
nuevas tecnologias

La introduccién de las nuevas tecnologias, en particular de la medicién inteligente, es un
elemento fundamental para el adecuado desarrollo de las visiones aqui presentadas sobre
el futuro de la distribucioén, y en particular, para el desarrollo de una nueva gobernanza de
la informacion.

La reciente experiencia en Chile, con la fallida introduccién de los medidores inteligentes,
reafirma que el disefio e implementacién de la politica publica no sé6lo debe obedecer
criterios técnicos, sino que ademas debe considerar, informar e involucrar a la ciudadania.
El caso chileno no es la excepcion. Tanto en Europa como en Estados Unidos, han existido
dificultades en la implementacion de la medicién inteligente, en parte, por la poca
aceptacion y desconfianza hacia esta tecnologia en sectores de la poblacion. Por esto, no
basta con que los expertos del sector comprendan los beneficios de la medicion inteligente,
sino que también los usuarios deben estar informados sobre los beneficios, costos y riesgos
asociados.
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En la vision del futuro de la distribucién, los prosumidores se comportan de manera activa
adaptando su consumo e inyecciones de energia a través de sefiales entregadas por
plataformas de medicidon inteligente. Sin embargo, si los usuarios no estan
preparados/educados se enfrentaran a una situacion de incertidumbre que puede
generarles desconfianza. Mas aun, puede que su comportamiento no se ajuste a las
expectativas “racionales” de toma de decisiones, ni que los usuarios estén dispuestos a
delegar la toma de decisiones a algoritmos, dificultando el funcionamiento 6ptimo del
sistema. De esta manera, si el comportamiento del usuario se convierte en un factor critico,
entonces, es fundamental involucrarlos/considerarlos en el disefio e implementacion de las
nuevas tecnologias.

Por lo anterior, el despliegue de las nuevas tecnologias debe ser abordado desde una
perspectiva sociotécnica®® y centrada en el usuario. Asi, no sélo importan los aspectos
relativos al desarrollo de los estandares técnicos sobre como se accede y traspasa la
informacion entre actores, y el disefio del mercado para que disminuir las barreras de
entrada. También, se debe proporcionar informacién adecuada y educacién al futuro
prosumidor/usuario sobre los aspectos fundamentales tras estas tecnologias, de manera
de empoderar a los usuarios.
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Al Acrénimos

CNE: Comisién Nacional de Energia.

DER: Distributed Energy Resources (recursos energéticos distribuidos).
DSO: Distribution System Operator.

ESCO: Energy Service Company.

FNE: Fiscalia Nacional Economica.

ISCI: Instituto Sistemas Complejos de Ingenieria.

KPI: Key Performance Indicator (indicadores de desempefio).
P2P: Peer to Peer (entre pares).

PLC: Power Line Communication.

PMGD: Pequefios Medios de Generacion Distribuida.

PPA: Power Purchase Agreement.

SEC: Superintendencia de Electricidad y Combustibles.
SERNAC: Servicio Nacional del Consumidor.

SSCC: Servicios Complementarios.

TDLC: Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

TSO: Transmission System Operator.

V2G: Vehicle to Grid.

VNR: Valor Nuevo de Reemplazo.
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A2 Conversatorios

A2.1 Metodologia

Ambos conversatorios fueron estructurados de manera similar. En la primera mitad de la
jornada, se presentd la metodologia de la iniciativa, las visiones de los proponentes, y una
comparacion de estas visiones. En la segunda mitad del conversatorio, se trabajo en salas
virtuales para recoger las opiniones y visiones de los asistentes. La Tabla 13, incluye las
preguntas que guiaron la conversacion en las salas virtuales.

Tabla 13. Preguntas guia para la discusion en salas virtuales.

Tema Preguntas

Remuneracion

e /Cree usted que se debe cambiar la forma bajo la cual
hoy se calcula la remuneracion a la distribucién? ¢Por
qué? ¢ Qué aspectos se deben considerar?

e Cbmo disefiar un sistema de remuneracion que refleje
los desafios de la politica publica (e.g. calidad de
servicio)? ¢ Cuales deberian ser los principales
indicadores de desempefio? ¢ Qué cambios se
requieren al sistema actual?

e En esta iniciativa de Futuro de la Distribucion, se
propusieron 3 visiones distintas. ¢ Cuales son las
bondades y desafios que ve en cada uno?

Tarifas

e COmo cree que se deberian traspasar los costos tanto
de la red de distribucién como de los otros segmentos a
los clientes? ¢ Considera necesario que sea la CNE
quien estructure las tarifas (regulada) o se debe dar
flexibilidad para que el comercializador las estructure
en un 100% (libre)?

e ;Cdomo compatibilizar una mayor costo-reflectividad
(e.g. tarifa de invierno) con desafios de equidad? ¢Qué
se debe privilegiar?

Comercializacién
¢, Qué opina respecto de la incorporacion de este nuevo actor
al mercado?, ¢ Qué mejoras considera que incorporaria el
Comercializador? ¢ Cudles son sus expectativas respecto de
las modificaciones que se producira su incorporacion?

Integracion de DERs
¢, Cuédles creen que son los beneficios de la incorporacion de
recursos energéticos distribuidos (e.g. vehiculos eléctricos,
baterias, generacion distribuida) para las redes, los clientes, y
las tarifas? ¢ Considera importante y necesaria su
incorporacion, por qué?
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Tema Preguntas
Acceso y Gestién de e ;Quién cree que debe hacerse cargo del accesoy
la informacion gestién de la informacion, y bajo qué modelo?

e ;COmo se asegura acceso a la informacion para el
desarrollo de nuevos bienes y servicios de valor y se
preserva la privacidad del cliente?

Adicionalmente, se les preguntd a los asistentes: ¢Hacia donde cree usted que deberia
avanzar la distribucion eléctrica? Esta pregunta fue realizada a través del software Menti,
y segmentada por eje de acuerdo a la Figura 1. Por ejemplo, para el caso del sistema de
remuneracion, los asistentes podian responder en una escala de 1 a 5, si creian que se
debe mantener la remuneracion a partir de la empresa modelo (valor 1) o avanzar hacia
una remuneracion sobre activos reales (valor 5). Luego, los valores 2, 3y 4 son intermedios
entre estos dos extremos (valores 1y 5).

La pregunta sobre “; Hacia donde cree usted que deberia avanzar la distribucion eléctrica?”
fue realizada en dos instancias. Primero, antes de comenzar las presentaciones de los
proponentes, y luego, posterior al trabajo en las salas virtuales. Las respuestas promedio
de los asistentes en ambas instancias fueron muy similares. Sin embargo, se hace notar
gque la cantidad de personas que respondié las preguntas en la segunda instancia fue
menor, por lo tanto, no se puede comparar directamente ambos resultados (ver Tabla 14).
En el resto del informe, se utilizaran las respuestas promedio expresadas por los asistentes
en la primera instancia (previo a las presentaciones de los proponentes), ya que el nUmero
de respuestas es mayor y mas representativo.

Ademas, al final de cada jornada se les pidi6 a los asistentes que indicaran las tres ideas
fuerza para el Futuro de la Distribucion.

Tabla 14. NUmeros de los conversatorios.

NUumeros 7 de Julio 2020 8 de Julio 2020
Asistentes®’ 200 118
Participantes en salas virtuales®8 70 42
Respuestas previo al trabajo en 79,77,y 81 39 38y 37 4
salas virtuales

%7 Dato extraido de la plataforma Zoom. Incluye todos los usuarios conectados a la plataforma, incluidos los
presentadores y moderadores.

% Dato extraido de la plataforma Zoom. Incluye todos los usuarios conectados a la plataforma, incluidos los
presentadores y moderadores.

% Los ntmeros de respuestas corresponden a Comercializacion, Integracién de DERs, y Acceso y Gestion de la
informacion.

40 Los nimeros de respuestas corresponden a Remuneracion, y Tarifas.
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NUimeros 7 de Julio 2020 8 de Julio 2020

Respuestas posteriores al trabajo 34,32,y35 4 27y 27 *
en salas virtuales

Respuestas tres ideas fuerza 34 29
para el Futuro de la Distribucién

A2.2 Respuestas a las preguntas interactivas por Menti

Sistema de
Remuneracion
Sobre Sobre Activos
Empresa Modelo Reales
Tarifas a
usuarios
finales Costo- Subsidios
reflectividad cruzados

Comercializacion

100% 100%
Regulado Liberalizado
Integracion DERs
100% 100%
Regulado Liberalizado
Recoleccién y
Gestiéon de
Informacién 100% 100%
Distribuidora Terceros

Figura 12. Posicién promedio del publico asistente a los conversatorios en los 5 gjes.

Durante los conversatorios se les solicitd a los asistentes responder “;Hacia donde cree
usted que deberia avanzar la distribucién eléctrica?”, a través de los ejes tematicos que
utilizaron las propuestas. En la Figura 12, se muestran los resultados promedio. Se puede
observar, que en general, las respuestas de los asistentes tienden a modificar el sistema
actual incorporando activos reales a la remuneracion, incorporando mayor costo-
reflectividad en las tarifas, liberalizando la comercializacién e integracion de DERs, y
proponiendo que sean terceros quienes gestionen la informacién. En la Figura 13, se
comparan las respuestas promedio de los asistentes con las tres propuestas. Se puede
observar que las respuestas de los asistentes son similares a las posiciones de la propuesta
de la U. de Chile.

4l Los nimeros de respuestas corresponden a Comercializacion, Integracion de DERs, y Acceso y Gestién de la
informacion.

42 0

corresponden a Remuneracion, y Tarifas.
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Sistema de

Remuneracion
Sobre
Empresa Modelo

Tarifas a
usuarios

finales Costo-
reflectividad

Comercializacion

100%

Regulado

Integracion DERs

100%
Regulado

Recoleccion y
Gestion de
Informacidn 100%
Distribuidora

Piiblico

Sobre Activos
Reales

Subsidios
cruzados

100%
Liberalizado

100%
Liberalizado

100%
Terceros

Figura 13. Comparacion de las propuestas y publico asistente a los conversatorios.
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equidad

historia

inteligente

fiscalizacion
. . gestién_de_demanda
riesgos integracion

o . transparencla politica_ publlca
~ BfICIBNCIA reguiacion - rouss =

democratizacion -~ costo_reﬂectividad

objetivos

innovacion
warne opinte == (1@SCArDONIZacion

Feldfsin generacion_distribuida ., Informacion

mercado inclusiva

valor liberalizacion_de_demanda

redes_inteligentes traspaso_real de_costos
Figura 14. Nube de palabras sobre las tres ideas fuerza para el futuro de la
distribucién que mencionan los asistentes a los conversatorios“3.

Al final de cada conversatorio, se les solicité a los asistentes identificar tres ideas fuerza
para el futuro de la distribucion. La Figura 14 muestra los resultados combinados de ambos
conversatorios. Se puede observar, que los conceptos que mas se mencionan son:
“Calidad”, “Competencia”, “Eficiencia”, “Innovacion” y “Descarbonizacién”*. Resulta
interesante notar, que los conceptos con mayor niumero de menciones son parte de los
criterios de evaluacion definidos en la seccion 2.2 para evaluar los impactos de las
propuestas.

22 La nube de palabras |nc|uye las respuestas de los dos dias de conversatorio.
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A3 Revision bibliogréafica previo a las propuestas

Las tablas que se muestran a continuacién se presentan en forma sintética distintas
alternativas que aparecen en la literatura para cada uno de los ejes. El objetivo es entregar
una orientacién estratégica sobre las ventajas y desventajas de cada alternativa, de forma
de dar una base minima para la discusion y evaluacién de las alternativas que se
propongan. Se entiende que las tablas no presentan una revision exhaustiva y que existe
una infinidad de posibilidades de sistemas. Finalmente, la distribucion de los ejes en este
anexo es ligeramente distinto al utilizado en el documento. Esto se debe, a que se
redefinieron los ejes a medida que progresaban las discusiones de las alternativas.

A3.1 Sistemas de remuneracion

Tabla 15. Ventajas y desventajas de distintos sistemas de remuneracién (en colores
una propuesta de cémo se relacionan las ventajas con los criterios de evaluacion
seleccionados).

N° | Sistema Ventajas Desventajas

No reconoce apropiadamente
soluciones operacionales en
reemplazo de inversiones, y no
considera el potencial impacto
favorable de nuevas tecnologias en

Incentiva a la distribuidora a | distribucion (ISCI, 2019)*.

minimizar sus costos (Moreno, (-Eficiencia)
y otros, 2020).

o ) (-Innovacién y modernizacion)
(+Eficiencia)

. . . .. | Estudios de costos que no reconocen
Sistema Simple y de facil | adecuadamente la diversidad de

A actual implementacion por el condiciones de cada area de
(enszﬁe?fs rz%gzli)l)ador (Moreno, y otros, | concesion (ISCI, 2019).
modelo .

- . (-Eficiencia)
(+Eficiencia)

Poco incentivo a la inversion para
mejorar la confiabilidad del sistema y
modernizar las redes (Moreno, y
otros, 2020).

Ineficiencias no se traspasan
al cliente final (Ministerio de
Energia, 2019).

(-Eficiencia)
(-Calidad del Servicio)

(-Innovacién y modernizacion)

4 El mecanismo actual de valorizacion en Chile puede interpretarse como una regulaciéon de precios ex-ante en base
a price-cap (ISCI, 2019).
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N° | Sistema Ventajas Desventajas

Incentiva niveles de confiabilidad
desiguales entre zonas urbanas y
rurales (ISCl, 2019; Moreno, y otros,
2020).

(-Asequibilidad y Equidad)

Los costos se minimizan de forma
aislada en el area de concesién y no
consideran el resto del sistema
(Moreno, y otros, 2020).

(-Eficiencia)

No facilita la reduccién de asimetrias
de informacién de costos reales entre
el regulador y la distribuidora (Bustos
& Galetovic, 2002)%’. Ademas,
existen incentivos para sobreestimar
0 subestimar los costos en los
estudios de calculo del VAD (ISCI,
2019; Moreno, y otros, 2020).

(-Eficiencia) (-Transparencia)

No considera la participacion de
stakeholders en el proceso de
remuneracion. (ISCl, 2019; Moreno, y
otros, 2020).

(-Transparencia)

Desincentivo por parte de las
empresas distribuidoras a permitir el
libre desarrollo DER*8 (ISCI, 2019).

(-Eficiencia)
(-Competencia)

(-Descarbonizacion)

8 Ya gue estos podrian incrementar los riesgos que ésta percibe, e impactar su remuneracion (ISCI, 2019).
g . g e
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N° | Sistema Ventajas Desventajas

Bajo nivel de monitoreo de
estdndares de calidad, multas y
compensaciones de bajo monto*°.

(-Calidad del Servicio)

Incentivo a las soluciones
innovadoras (e.g DER vy
NWASY) (ISCI, 2019).

(+Innovacion y

modernizacidn) ) 3
El regulador requiere de mas

informacion para revisar planes de

Alinea (algunos) objetivos de negocio optimo reales (ISClI, 2019).

politica publica directamente | (-Eficiencia)
con los ingresos de la

distribuidora (Cross-Call, | (-Transparencia)
Gold, Guccione, Henchen, &
Lacy, 2018).
» Asimetrias de informacién que
(+Innovacion Y | benefician a la distribuidora (Cross-
Modelo modernizacion) Call, Gold, Guccione, Henchen, &
RIIO (+Descarbonizacion) Lacy, 2018).
(Revenue (-Eficiencia)
B Incentives )
Innovation | Incentiva la inversion ya que | (-Transparencia)
Outputs) considera los activos reales
de Ofgem | de la empresa distribuidora en
en UK.* sus planes de negocio (ISCI, | S6lo parte de los ingresos de la
2019). distribuidora  estan  sujetos a
- resultados basados en el desempefio
(+Innovacion Y| (Cross-Call, Gold, Guccione,
modernizacion) Henchen, & Lacy, 2018).

(+Calidad de Servicio)

Insuficiente foco en el desempefio
Una vez definida la | medioambiental (Cross-Call, Gold,
remuneracion para el periodo Guccione, Henchen, & Lacy, 2018).

de control de precios, las
empresas tienen el incentivo a
ser eficientes en sus politicas
de inversion, operacion y
mantenimiento (ISCI, 2019).

(-Descarbonizacion)

(+Eficiencia)

4 Lo que implica que en términos comparativos existe una brecha entre el ahorro de costos que significa el no realizar
inversiones asociadas al cumplimiento normativo respecto de las posibles multas asociadas al incumplimiento

%0 Sistema basado en desempefio y que establece un precio/techo a las ganancias de las distribuidoras que hacen del
cargo por uso de las redes.

51 Non-Wire Alternatives = Non-Wire Solutions.

P v . S e el g e A i
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(Ministerio de Energia, 2019).
(+Calidad de Servicio)

N° | Sistema Ventajas Desventajas
No genera incentivos directos para
una operacion eficiente (ISCI, 2019).
(-Eficiencia)
Bajos incentivos para reducir costos
(ISCl, 2019).
(-Eficiencia)
Asegura retorno de capital y
minimiza incertidumbre (Ozar,
2017; Ministerio de Energia, | Tendencia de las empresas
2019). distribuidoras a escoger un mix
(+Calidad de Servicio) tecnolégico inapropiado (ISCI, 2019).
(-Eficiencia)
Regulador tiene mas control (-Innovacién y modernizacién)
sobre la empresa pudiendo
revisar y aprobar planes de
inversion de las empresas de | Incentivo a reportar costos mayores a
Cost-of- forma de asegurar el | los reales (ISCI, 2019).
C Service - | desarrollo de inversiones por Eficienci
Activos planificacion centralizada | (CEficiencia)
Reales®?

(-Transparencia)

Incentivos a la sobreinversion (ISCI,
2019; Cross-Call, Gold, Goldenberg,
Guccione, & O’'Boyle, 2018; Ministerio
de Energia, 2019).

(-Eficiencia)

(-Transparencia)

Requiere de un fuerte
involucramiento 'y recursos del
regulador para analizar planes de
inversién (ISCI, 2020).

(-Eficiencia)

(-Transparencia)

%2 El regulador determina los ingresos, es decir, el "costo del servicio", que refleja la mediante una tasa de retorno que

permita recuperar los costos y obtener un retorno razonable.
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N° | Sistema Ventajas Desventajas

Gran parte del riesgo esta siendo
gestionado por el regulador, no por
las empresas que tedricamente son
quienes estan en mejor posicién para
gestionar y tomar las decisiones de
inversién (ISCI, 2020).

(-Eficiencia)

(-Transparencia)

Traspasa el riesgo de la ineficiencia
de la inversion al cliente final
(Ministerio de Energia, 2019)%2.

¢Dbénde se ubican las opciones?

Valor sobre Sobre Activos
Empresa Modelo Reales

Figura 15. Posicion de las alternativas en el eje.

A3.2 Tarifas

Tabla 16. Ventajas y desventajas de distintos sistemas de tarifas (en colores una
propuesta de cdmo se relacionan las ventajas con los criterios de evaluacion
seleccionados).

N° | Sistema Ventajas Desventajas

Simple y de facil | Las empresas distribuidoras no cuentan
implementacién por el | con sefiales o incentivos adecuados

Sistema regulador  (Moreno, y | para participar y promover actividades

A |actual en | otros, 2020). como eficiencia energética y generacién

Chile S distribuida® (Ministerio de Energia,
(+Eficiencia) 2018).

(-Eficiencia)

3 Problema de riesgo moral en la gestién: individuos asumen en sus decisiones mayores riesgos cuando las posibles
consecuencias negativas de sus actos no son asumidas por ellos, sino por un tercero (Ozar, 2017).

%5 Mas aun, poseen un desincentivo a desarrollar tales actividades puesto que, estructuralmente, implica dar el mismo
servicio, pero con menores ventas y, por ende, menores ingresos para el segmento (Ministerio de Energia, 2018).

I

I e . i
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N° | Sistema Ventajas Desventajas

El riesgo en la estimacion | (-Descarbonizacion)
de la demanda lo asume la
empresa distribuidora para
los clientes regulados®4.

(-Innovacién y modernizacién)

Si las ventas de energia exceden las
proyectadas en los estudios

tarifarios, esto se traduce en ganancias
directas para la empresa distribuidora
(Ministerio de Energia, 2018).
(-Eficiencia)

(-Transparencia)

Estructuras tarifarias vigentes so6lo
contemplan el uso de la red desde la
perspectiva del consumo eléctrico,
limitando el uso eficiente de los recursos
(Ministerio de Energia, 2018).

(-Eficiencia)

Inadecuada asignacién de costos por la
utilizacion de la red entre todos los
usuarios, pudiendo producir subsidios
cruzados®® (Ministerio de Energia,
2018).

(-Eficiencia)

(-Transparencia)

Estructura de costos e ingresos
diametralmente opuesta: mientras en
los ingresos la mayor parte son
variables, para el caso de los costos la
componente de mayor relevancia
corresponde a costos fijos®” (Ministerio
de Energia, 2018).

(-Eficiencia)

(-Transparencia)

5 Si las ventas de energia son inferiores a las proyectadas en los estudios tarifarios, esto se traduce en pérdidas
directas para la empresa distribuidora.
%6 Todos los clientes que consumen energia asumen los costos por uso de los recursos que generan aquellos agentes

que inyectan energia en la red. Lo mismo podria suceder ante una incorporacién importante de cargadores de
vehiculos eléctricos (Ministerio de Energia, 2018).

" La mayoria de los ingresos que perciben las empresas distribuidoras son variables ya que dependen principalmente
de la energia comercializada (Ministerio de Energia, 2018).
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N° | Sistema Ventajas Desventajas

Existe la percepcion de los usuarios BT1
gue inyectan energia a la red, que la
regulacion es injusta pues ellos ven que
se les cobra mas caro por la energia que
consumen que lo que se les paga por
generarla (Ministerio de Energia, 2018).

(-Transparencia)

Diferencias importantes en los precios
gue ven los clientes finales no
residenciales en las distintas zonas del
pais (Ministerio de Energia, 2018).58

(-Transparencia)

(-Equidad)

Oferta limitada de tarifas. Por ejemplo,
no existen tarifas con sefiales de precios
adecuadas que permitan aprovechar
excedentes de energia y realizar gestion
energética de la demanda, asignando
correctamente los costos que se
generan en la red (Ministerio de
Energia, 2018).

(-Eficiencia)

(-Innovacién y Modernizacién)

La tarifa volumétrica tiene implicito un
subsidio cruzado desde usuarios de
mayor consumo de energia a aquellos
de menor consumo (ISCI, 2019).
(-Eficiencia)

(-Transparencia)

No considera la participacion de
stakeholders en el proceso de
determinar la tarifa (Moreno, y otros,
2020).

(-Transparencia)

%8 Esta condicién comenz6 a cambiar gracias a la Ley de Equidad Tarifaria, que ha permitido reducir las diferencias
de precio de la tarifa residencial entre algunas zonas. Sin embargo, auln existen diferencias marcadas en las otras
opciones tarifarias como también entre sistemas interconectados, medianos y aislados (Ministerio de Energia,
2018).
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(+Equidad)

N° | Sistema Ventajas Desventajas
Desd? un punto de vista Dificiles de implementar (Markham,
econémico, la  costo- 2019)
reflectividad es deseable '
ya que entrega sefiales | (-Eficiencia)
adecuadas a los usuarios,
tanto de consumo como de
Inversion ef|C|.ente en DER | pificultad de los usuarios para entender
(|SC|_’ 2019; Markham, | y yesponder a las sefiales de precio de
2019; Cross-Call, Gold, | |5 tarifa, como también de elegir la tarifa
Guccione, Henchen, & | correcta®® (Lu & Price, 2018). Pueden
Lacy,_ 2015_3, Convery, | existir usuarios sin capacidad para
Mohlin, & Spiller, 2017). responder®? a tarifas costo-reflectivas, y
(+Eficiencia) que solo veran un aumento de costos en
(+Innovacion y | su tarifa (Lu & Price, 2018).
. Modernizacion) (-Equidad)
Tarifas
B | costo- (-Transparencia)
reflectivas | Reduce los costos totales
del sistema (Convery,
Mohlin, & Spiller, 2017). Posibles impactos en consumidores
o ) vulnerables por tener menor capacidad
(+Eficiencia) de optimizar su consumo®! (PwC, 2017;
Lu & Price, 2018).
Promueve la equidad | (-Equidad)
evitando subsidios
cruzados regresivos desde
usuarios vulnerables hacia | Posibles diferencias de precios y/o
usuarios acomodados | calidad de servicio entre consumidores
(Convery, Mohlin, & | rurales y urbanos.
Spiller, 2017). .
pHier, ) (-Transparencia)
(+Equidad) .
(+Transparencia) (-Equidad)
Pueden ser necesarios | _. fici
para alcanzar precios S:stema_ poco d € !C|en|te.
asequibles y confiabilidad Atgr_nda_ttlvamente(,j se g_ue ~endewtar _fos
c Subsidios en areas rurales (Moreno, | SUPSI |f<|)s_ crtljza ots t|sen¢ém o ttarl as
cruzados y otros, 2020). que reflejen la estructura de costos, y

subsidiando  directamente a los
consumidores mas vulnerables (ISCI,
2019; Moreno, y otros, 2020).

% Racionalidad limitada: en la toma de decisiones, la racionalidad esta limitada por la informacion disponible,
capacidades cognitivas y la cantidad finita de tiempo para tomar una decision.

8 Poca flexibilidad para cambiar su comportamiento energético.

61 Se refiere a la eleccidn de la tarifa y a la capacidad de responder a sefiales de precio (tanto en comportamiento

como en incorporacién de tecnologias).
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NO

Sistema

Ventajas

Desventajas

En el caso de la tarifa
volumétrica, esta es poco
compleja y de facil
aceptacion por parte de los
usuarios (Lu & Price,
2018).

(-Eficiencia)

Tienden a esconder los costos reales
del sistema (Goanna Energy Consulting,
2016).

(-Transparencia)

No asegura equidad. Los subsidios
cruzados pueden provenir desde
usuarios vulnerables hacia usuario
acomodados (Lu & Price, 2018).

(-Equidad)

Costo-
reflectividad

¢Dbnde se ubican las opciones?

N R WY

Subsidios
cruzados

Figura 16. Posicion de las alternativas en el gje.

A3.3 Comercializacion e integracion de DERs

Tabla 17. Ventajas y desventajas de distintos niveles de liberacion del mercado (en

colores una propuesta de como se relacionan las ventajas con los criterios de
evaluacion seleccionados).

(ISCI, 2019).

N° | Sistema Ventajas Desventajas
Comercializacion: Comercializacién: Diferencias
Compra de energia para | ijmportantes entre el costo de la energia
clientes regulados a partir | que percibe el cliente regulado y el libre
de licitaciones de largo | (Ministerio de Energia, 2018).
Sistema plazo tiene implicito un _
A |actual en | mecanismo de suficiencia | (-Transparencia)
Chile del sistema (adequacy)®?

(-Equidad)

Comercializacion: En la venta de
energia, los contratos a largo plazo

62 Que ha permitido a nuevos generadores acceder a créditos para el financiamiento de su instalacion (ISCl, 2019).

T R =5
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N° | Sistema Ventajas Desventajas
tienen costos de riesgo implicitos. A
largo plazo (y en términos teéricos), es
mas barato estar expuesto a precios del
mercado spot (Strbac & Pollitt, 2017).
(-Eficiencia)
Comercializacion /DER: La condicion
de monopolio regulado del segmento
representa una barrera de entrada a
nuevos participantes que podrian
mejorar la eficiencia en servicios
potencialmente  competitivos (ISCI,
2019)
(-Competencia)
(-Innovacidn)
DER: La regulacién no captura todos los
beneficios de la agregacion y respuesta
de demanda® (ISCI, 2019).
(-Eficiencia)
(-Innovacién)
I(;omermghzamon: Id'La Comercializacién: En la venta de
|teratu|ra|ntema0|ona IC€ | energia, los contratos a largo plazo
que % mejor desd ur; tienen costos de riesgo implicitos. A
compra dor unico ej € Ie largo plazo (y en términos teéricos), es
p:f.n.to ae vista '€ 141 mas barato estar expuesto a precios del
eficiencia economica. | marcado spot (Strbac & Pollitt, 2017).
Teoricamente alcanza la
misma eficiencia que la | (-Eficiencia)
100% competencia perfecta.
B . .
regulado® | (+Eficiencia) ializacién/DER: Gl .
(+Trasparencia) Comercializacion/DER:  Clientes  sin
libertad de elecciébn para optar por
suministros asociados a medios de
_ generacion con atributos de su
DERs: ~  Acceso al'| preferencia®® (ISCI, 2019).
financiamiento y bajo costo
de capital (Cross-Call, | (-Competencia)
Gold, Guccione, Henchen,
& Lacy, 2018).

% Sélo permite a los generadores materializar beneficios de la respuesta de demanda en los mercados de energia.
Tampoco se establecen principios sobre cémo un proveedor de respuesta de demanda interactia en otros
mercados y servicios, como los servicios complementarios, mecanismos de capacidad, y prestacion de servicios
para la gestién de la red, entre otros (ISCI, 2019).

% Proveedores de DERs proveen servicios a través de la distribuidora o directamente a la distribuidora.
% E.g. renovable, local, de altas emisiones.
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NO

Sistema

Ventajas

Desventajas

(+Eficiencia)

DERs: Economias de
escala (Cross-Call, Gold,
Guccione, Henchen, &
Lacy, 2018).

(+Eficiencia)

DERs: La relaciéon
existente de la
distribuidora con el cliente
que puede ser
aprovechada para
implementar DERs (Cross-
Call, Gold, Guccione,
Henchen, & Lacy, 2018)

(+Eficiencia)

DERs: La distribuidora
puede
planificar/implementar
DERs optimizando todo el
sistema eléctrico (Cross-
Call, Gold, Guccione,
Henchen, & Lacy, 2018; De
Martini, Kristov, &
Schwartz, 2015; Strbac &
Pollitt, 2017).

(+Eficiencia)

(+Innovacion)

DERs: Riesgo para las distribuidoras de
financiar activos ubicados en el cliente
final (Cross-Call, Gold, Guccione,
Henchen, & Lacy, 2018).

(-Eficiencia)

100%
liberalizado

Comercializacion:
Libertad de eleccién para
los usuarios y posibilidad
de optar por suministros
asociados a medios de
generacion con atributos
de su preferencia® (ISClI,
2019).

Comercializacion: Dificultad de los
usuarios para entender y elegir el
comercializador con la mejor oferta®®
(Lu & Price, 2018). Inercia a mantener
el comercializador actual y no optar por
alternativas mas  costo-efectivas®®
(Deller, y otros, 2018).

% E.g. renovable, local, de altas emisiones.

% Racionalidad limitada: en la toma de decisiones, la racionalidad esta limitada por la informacién disponible,
capacidades cognitivas y la cantidad finita de tiempo para tomar una decision.

% Sesgo de status quo: cuando las personas prefieren mantener la opcion actual a pesar de que existen otras opciones
mejores.




Futuro de la Distribucién Eléctrica en Chile

NO

Sistema

Ventajas

Desventajas

(+Competencia)

Comercializacién: Cada
consumidor puede pagar
por el nivel de confiabilidad
gue desea a un precio
especifico (Strbac & Pollitt,
2017).

(+Eficiencia)

(+Transparencia)

Comercializacion/DER:
La competencia en el
segmento de
comercializacion favorece
la implementacién de
soluciones innovadoras de
suministro a consumidores
finales, lo que cobra cada
vez mas relevancia en
vista del desarrollo de
DERs (ISCI, 2019).

(+Competencia)

(+Innovacién)

Comercializacion/DER:
Menores costos de
conexién y mejores
tiempos de respuesta del
servicio de conexion (ISClI,
2019).

(+Eficiencia)

(+Transparencia)

DER: Trato no-
discriminatorio para los
implementadores de

DERS” (De Martini, Kristov,
& Schwartz, 2015)

(+Competencia)

(+Transparencia)

(-Equidad)
(-Transparencia)

(-Competencia)

Comercializacién: Comercializadores
tienen poca capacidad de generar
incentivos a la inversién eficiente en
generacion debido a su foco en
contratos de abastecimiento de corto y
mediano plazo (ISCI, 2019).

(-Eficiencia)

Comercializacién: Las mejoras en
eficiencia de procesos y mejores
contratos de abastecimiento de los
comercializadores muchas veces no se
traducen en menores y mejores tarifas
para todos los usuarios de la red (ISCI,
2019).

(-Eficiencia)

Comercializacién: Requiere de
generar mecanismos para asegurar la
suficiencia del sistema (ISCI, 2020).

Comercializacion/DER: La regulacion
es necesaria si el nivel de competencia
es bajo (Strbac & Pollitt, 2017).

Comercializacion/DER: Posibles
impactos en consumidores vulnerables
por tener menor capacidad de elegir el
comercializador con la mejor oferta y/o
incorporar tecnologias de DER (PwC,
2017; Lu & Price, 2018).

(-Equidad)

DER: No estd claro si un mercado
competitivo de DERs puede ser costo-
efectivo desde el punto de vista del

57 Siempre y cuando la distribuidora no pueda participar en los mercados de implementacion de DERs.
—— — - - .
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N° | Sistema Ventajas Desventajas

sistema eléctrico (Strbac & Pollitt,
2017).

¢Dbénde se ubican las opciones?

Regulado Liberalizado

Figura 17. Posicioén de las alternativas en el gje.

A3.4 Segmentacion del mercado (limite entre clientes libres y
regulados)

Tabla 18. Ventajas y desventajas de sistema actual y uno 100% liberalizado (en
colores una propuesta de como se relacionan las ventajas con los criterios de
evaluacion seleccionados).

(+Descarbonizacién)

(+Innovacion)

Con un Unico comprador

(CNE) para suministro
regulado se pueden
obtener precios
competitivos en

N° | Sistema Ventajas Desventajas
Permite la
comercializacion para | Diferencias importantes entre el costo
clientes libres (= 500 kw) | de la energia que percibe el cliente
_ regulado y el libre (Ministerio de
(+Competencia) Energia, 2018).
(-Transparencia)
Facilita la contratacion de (-Equidad)
suministro a largo plazo
Sistema ﬁla\l/r:rsioer:es ddees"Jlrt;?mlt-lz‘cr)acicéi(na
A | actual en renovable 9 Rigidiza los precios de suministro en
Chile ) contratos de largo plazo.

(-Eficiencia)

Buena parte de la suficiencia del
sistema la terminan pagando soélo los
clientes regulados.

(-Equidad)




Futuro de la Distribucién Eléctrica en Chile

N° | Sistema Ventajas Desventajas
componente  generacion
(menores costos de
transaccion).
(+Eficiencia)
Entrega  suficiencia al
sistema (ISCI, 2019)7°,
(+Eficiencia)
(+Seguridad)
En general, para los pequefios
consumidores, los beneficios teoricos
de la liberalizacion del mercado no se
producen en la practica (Concettini &
Créti, 2013).
(-Eficiencia)
(-Competencia)
Permite la presencia del
comercializador en
_cllten(tjes pequenos, I? que Pequeiios clientes son poco activos en
ITSrgl u;glg COMPEtencia | o| mercado de la electricidad, tienen
( ’ )- poco poder de negociacién y altos
(+Competencia) costos transaccionales (Deller, y otros,
2018; Poudineh, 2019).
(-Eficiencia)
Cada consumidor puede _
Base 0 | pagar por el (-Competencia)
B | (100% . _
liberalizado) nivel de confiabilidad y

riesgo que desea a un
precio especifico (Strbac &
Pollitt, 2017).

(+Eficiencia)

(+Transparencia)

Libertad de eleccion para
los usuarios (ISCI, 2019).

Posibles impactos en consumidores
vulnerables por tener menor capacidad
de elegir el comercializador con la mejor
oferta y/o incorporar tecnologias de
DER (PwC, 2017; Lu & Price, 2018).

(-Equidad)

Requiere de generar mecanismos para
asegurar la suficiencia del sistema
(ISClI, 2020).

La regulacion del mercado de
comercializacion o retail es necesaria si
el nivel de competencia es bajo (Strbac
& Pollitt, 2017).




Futuro de la Distribucién Eléctrica en Chile

¢Dbénde se ubican las opciones?

\ A . )

Base actual Base 0 kW
(500 kw)

Figura 18. Posicion de las alternativas en el gje.

A3.5 Acceso y Gestion de la Informacion
Principios para institucionalidad del Acceso y Gestion de la Informacion:

e Tiene caracteristicas de monopolio natural por lo que debe ser regulado (ISCI,
2019)™.

e Debe ser un Unico organismo independiente y sin intereses en actividades
comerciales competitivas en el sector eléctrico (ISClI, 2020).

e Acceso igualitario y no discriminatorio para generar condiciones de competencia
adecuadas e incorporacion de nuevos actores. Prohibicion de conductas
excluyentes como consecuencia de acceso privilegiado a datos de consumo
energético (Universidad de Chile, 2019).

e Los consumidores de energia tienen derechos de privacidad respecto de sus datos
de consumo. Es necesario el consentimiento del usuario para al acceso, uso y
manejo de datos por parte de terceros (Universidad de Chile, 2019; Borregaard, y
otros, 2018).

e La publicacion de datos agregados no debe permitir la identificacion o
individualizaciéon de consumidores particulares (Universidad de Chile, 2019).

e Pararesguardar el acceso abierto a las redes de distribucién debe existir validacion
y publicidad de las caracteristicas técnicas y operativas de las redes (simil red de
transmisién es el coordinador quien resguarda que la informacidén sea publica y
validada).

Tabla 19. Ventajas y desventajas de distintos sistemas de gestion de la informacion
(en colores una propuesta de cdmo se relacionan las ventajas con los criterios de
evaluacion seleccionados).

N° | Gobernanza Ventajas Desventajas

Distribuidora (sin separacion | psipilidad de integrar o ]

A | de propiedad ni roles) (caso | |5 infraestructura de | C€rdida de economias de

actual). S escala si se realiza por
red de comunicaciones

L Ver Buchmann (2017) sobre las caracteristicas monopélicas del Gestor de Informacion.




Futuro de la Distribucién Eléctrica en Chile

N° | Gobernanza Ventajas Desventajas

con la de distribucién | zona de concesion (ISCI,
(Expert Group 3, 2013). | 2020).73

(+ Eficiencia) (-Eficiencia)

La distribuidora ya es | Uso de ventaja competitiva
un ente regulado’. | por parte de la
Esto implica: menos | distribuidora y de barreras
complejidad en el |de entrada a nuevos
nuevo marco | actores (PUC & CNE,
regulatorio 'y mayor | 2017; Buchmann, 2017).

confianza por parte de
los consumidores a un

ente ya  conocido | (- Transparencia)
(Expert Group 3, 2013).

(- Competencia)

o _ (- Innovacién)
(+ Eficiencia)

Requiere de exhaustiva
regulacion y fiscalizacion
para asegurar neutralidad
(Brunekreeft, Luhmann,
Menz, Miuller, &
Recknagel, 2015).

(- Eficiencia)

Puede asegurar
coordlnamqn Y| posicién contraria; no se
competencia al mismo | o alcanzar
Distribuidora (sin separacion | lempo (Brandstatt, | - 4inacion y
de propiedad, pero con | Brunekreeft, competencia
gobernanza comun entre los | Buchmann, & | simultaneamente
stakeholders del sector)7*. | Friedrichsen, 2014). (Buchmann, 2017).
B o
(+ Eficiencia) (- Competencia)
(Brandsttt, Brunekreeft, | (* Competencia) (- Eficiencia)
Buchmann, & Friedrichsen,
2014).

Posibilidad de integrar
la infraestructura de
red de comunicaciones
con la de distribucion

Pérdida de economias de
escala si se realiza por

2 El negocio regulado es el servicio de distribucién que prestan las distribuidoras, no necesariamente los otros
negocios. Cuando el giro exclusivo comience a regir podria cambiar eso.

s La empresa distribuidora puede ejercer el rol de gestion de mediciones dentro de su zona de concesion; sin embargo,
esto resultaria en un gestor de informacién distinto para cada area de concesién, perdiéndose importantes
economias de escala en la infraestructura de gestion de datos.

7 Separa la gestion de la informacion de la operacion de las redes. Sin embargo, no separa la propiedad de la

infraestructura de red de electricidad y comunicaciones. La gobernanza de la gestién de la informacién “comuin”.
Es decir, en la gobernanza estan incluidos todos los actores de las redes de distribucion.
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N° | Gobernanza Ventajas Desventajas

(Expert Group 3, 2013). | zona de concesion (ISCI,
(+ Eficiencia) 2020).78

(- Eficiencia)

La distribuidora ya es
un ente regulado’.
Esto implica: menos
complejidad en el
nuevo marco
regulatorio y mayor
confianza por parte de
los consumidores a un
ente ya conocido
(Expert Group 3, 2013).
(+ Eficiencia)

Pérdida de economias de

Posibilidad de integrar | escala si se realiza por
la infraestructura de | zona de concesion (ISCI,

red de comunicaciones | 2020).77
con la de distribucion

(Expert Group 3, 2013). (- Eficiencia)

(+ Eficiencia)
Baja coordinacion’® vy

Distribuidora (con propiedad pérdidas de eficiencia’
separada entre la gestién de | La distribuidora ya es | (Brandstatt, Brunekreeft,
C la informacién y la operacién | un ente regulado, esto | Buchmann, &
de las redes). implica: menos | Friedrichsen, 2014).
complejidad en el

- Eficienci
nuevo marco ( ciencia)

regulatorio y mayor
confianza por parte de ) o
los consumidores a un | Sigue existiendo la
ente ya conocido | Sospecha de wuso de

(Expert Group 3, 2013). ventaja competitiva por
(+ Eficiencia) parte de la distribuidora y

de barreras de entrada a
nuevos actores (PUC &

s El negocio regulado es el servicio de distribucion que prestan las distribuidoras, no necesariamente los otros
negocios. Cuando el giro exclusivo comience a regir podria cambiar eso.

6 La empresa distribuidora puede ejercer el rol de gestion de mediciones dentro de su zona de concesion; sin embargo,
esto resultaria en un gestor de informacion distinto para cada area de concesion, perdiéndose importantes
economias de escala en la infraestructura de gestién de datos.

" La empresa distribuidora puede ejercer el rol de gestion de mediciones dentro de su zona de concesion; sin embargo,
esto resultaria en un gestor de informacion distinto para cada area de concesion, perdiéndose importantes
economias de escala en la infraestructura de gestion de datos.

8 Coordinacion se refiere a la integracion (vertical y horizontal) de todos los actores de manera que el sistema opere
de manera eficiente (Brandstatt, Brunekreeft, Buchmann, & Friedrichsen, 2014).

79 La distribuidora no gana en coordinacién si estan separados sus negocios (Brandstatt, Brunekreeft, Buchmann, &
E 2014).

—
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N° | Gobernanza Ventajas Desventajas
CNE, 2017; Buchmann,
2017).
(- Competencia)
(- Transparencia)
(- Innovacion)
Requiere de exhaustiva
regulacion y fiscalizacién
para asegurar neutralidad
(Brunekreeft, Luhmann,
Menz, Miuller, &
Recknagel, 2015).
(- Eficiencia)
Neutralidad frente a los
distintos actores e
intereses (Brunekreeft,
Luhmann, Menz,
Mdller, & Recknagel, | Requiere de regulacion y
2015). fiscalizacion para asegurar
(+ Competencia) neutralidad (Brunekreeft,
P Luhmann, Menz, Muller, &
(+ Transparencia) Recknagel, 2015).
(- Eficiencia)
Independencia y
e Soi3y, | Bsia coordinacion
’ " | pérdidas de eficiencia
(+ Eficiencia) (Brandstatt, Brunekreeft,
. . (+ Transparencia) Buchmann, &
p | Ente independiente 'y Friedrichsen, 2014).

regulado (privado o estatal).

Asegura

interoperabilidad ya
gue define el estandar
(Expert Group 3, 2013).

(+ Eficiencia)

(+ Competencia)

Posibilidad de que
compafias sin
participacion en el
sector eléctrico puedan
participar en la gestion
y proteccién de datos.
El manejo de datos es

(- Eficiencia)

En caso de que sea un
ente publico (e.g CNE), no
se reconocen economias
de &mbito significativas
para asumir este rol de
manera eficiente (ISCI,
2020).

(- Eficiencia)

una tecnologia de poca
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N° | Gobernanza Ventajas Desventajas

especificidad, y no
debiera limitarse su
oferta a empresas
eléctricas u  otros
organismos del sector
(ISCl, 2020).

(+ Competencia)

Independencia y

neutralidad

(Brandstatt,

Brunekreeft, Baja coordinacion y

Buchmann, & | pérdidas de eficiencia

Friedrichsen, 2014). (Brandstatt, Brunekreetft,
) Buchmann, &

(+ Competencia) Friedrichsen, 2014).

(+ Transparencia) (- Eficiencia)

Libertad de elegir para | Requiere un alto nivel de

el consumidor (Expert | gstandarizacion (para
Group 3, 2013). asegurar
i interoperabilidad) (Expert
E | Sistema desregulado. (+ Competencia) Groupp3, 2013)_) (Bxp
Modelo: Data Access Point (+ Transparencia) o ]
Manager (DAM)?®. (- Eficiencia)

Consumidor decide . i
qué informacioén Falta de interés de

entrega y a quién proveedores de participar

(Expert Group 3, 2013). | €N Zonas poco densas o

vulnerables.

(+ Competencia) o )

(- Eficiencia)

(+ Transparencia) .
(- Competencia)

Los datos son
almacenados por los

80 Genera un mercado competitivo. Cada DAM construye su propia infraestructura. La DAM no almacena datos de los
usuarios. Los datos son almacenados por los propios usuarios de manera descentralizada, lo que permite que
estos tengan control de sus datos. La DAM funciona como una interfaz para que el usuario pueda decidir a quién

le permite acceder a sus datos.
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N° | Gobernanza Ventajas Desventajas

propios usuarios
(Expert Group 3, 2013).

(+ Competencia)

(+ Transparencia)

¢Dbénde se ubican las opciones?

A _A s . s )

100% 100%
Distribuidora Terceros

Figura 19. Posicion de las alternativas en el gje.
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